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George Maior, directorul SRI (45 de ani), crede ca Romania 'trebuie sa aiba forta
de a-si extrage puterea adecvata unor discutii de pe picior de egalitate cu Rusia'. Din
cauza importantei care i s-a dat pe plan intern, site-ul Vocea Rusiei, finantat de la
Moscova, a devenit mai influent decéat 'este el din punct de vedere al calitatii'.

Maior mai adauga ca tari situate la estul Romaniei incearca sa influenteze statele
din aceasta parte a Europei. Anularea proiectului privind scutul american antiracheta de
la Deveselu, asa cum s-a vehiculat in presa din SUA, 'ar afecta pozitionarea Romaniei
intr-un complex de securitate international’, potrivit sefului Serviciului Romén de
Informatii (SRI), care adauga imediat ca 'din fericire, acest lucru nu se va intampla'.

Referindu-se la scandalul dintre senatorul Sorin Rosca Stanescu, de partea
caruia s-a alaturat prosperul om de afaceri loan Niculae, fost ofiter de Securitate, si
deputatul PSD Sebastian Ghita, care i-a acuzat pe acestia de legaturi cu Rusia,
directorul SRI a spus ca 'un fost ofiter de Securitate si un membru al Parlamentului, fost
informator' au vrut 'sa atraga Serviciul Roméan de Informatii intr-o disputa bazata pe
interese economice sau politice'.

George Maior declara, astfel, ca Securitatea 'este incapabila’ sa inteleaga
'dinamica lumii contemporane si ceea ce se intdmpla atat din punct de vedere
economic, cat si politic'. Seful SRI considera ca atacul impotriva Serviciului are loc
'probabil' si din cauza ca 'exista centre de putere care vad in perspectiva si incearca sa-
si traseze culoare spre viitor, vizand 2014, si crezand ca fie pot intimida SR, fie il pot
orienta spre a se implica intr-o batalie politica foarte ampla'.

I: De ce ministrul bulgar de Interne a acuzat Romania, spunénd ca doi dintre
suspectii atacului terorist de la Burgas s-au refugiat aici?

G.M.: Nu cred ca a fost vorba despre o0 acuza. Am colaborat bine si cu serviciile
bulgare, si cu alte servicii pentru investigarea acestui atac care are o importanta
relevanta pentru regiune. Noi, din propriile investigatii, am trimis permanent informatii
operative partii bulgare in legatura cu identificarea a doi suspecti, iar informatiile au fost
coroborate si cu alte date de la alte servicii, iar investigatia, care este extrem de
complexa, a putut avansa. Nu au existat nici un fel de acuze, doar mul{umiri in cluburile
in care participam, Serviciul Roméan de Informatii si cel bulgar, in format multilateral, dar
si in sens bilateral.

I: - Cei doi suspecti au fost pringi?



G.M.: Exista in acest moment tratative si schimburi de informatii cu anumite state
pentru adancirea investigatiilor in legatura cu cei doi suspecii.

I: - Deci ei au reusit sa plece din Romania

G.M.: Conform investigatiilor SRI, nu exista nici un indiciu care sa poata arata ca
de pe teritoriul Roméaniei s-au facut pregatiri sau au existat contacte in legatura cu
atentatul terorist de la Burgas.

I: - 'Al Qaeda se afla la granitele Romaniei', spunea acum o luna presedintele
Traian Basescu. Care este probabilitatea unui atac terorist asupra tarii?

G.M.: Din diverse motive, a crescut amenintarea terorista si din partea Al Qaeda,
desi exista si alte organizatii de aceeasi factura. Am luat masuri care sa duca la
intensificarea cooperarii cu alte servicii in asa fel incat sa {inem aceasta amenintare cat
mai departe de granitele tarii. Din acest punct de vedere am fost chiar ofensivi in a
incerca, pe de o parte, sa prevenim intrarea unor persoane suspecte pe teritoriul
national, intr-o cooperare buna cu alte servicii de informatii, sau sa folosim aceasta
metoda, care ne este la indemana, de expulzare a unor cetateni suspecti de actiuni de
planificare terorista sau de facilitare a unor contacte fie cu alte organizatii din alte state,
fie de tip financiar, care ar fi putut inlesni asemenea actiuni.

I: - Cat de mare este probabilitatea unui astfel de atac terorist in Romania?

G.M.: Exclud o asemenea probabilitate pe termen scurt. Pe termen mediu si
lung, daca vigilenta SRI si a altor servicii de informatii cu care coopereaza ar scadea, ar
exista o probabilitate, pentru ca amenintarea este in crestere: exista o circulatie mult
mai dinamica a persoanelor provenind din zonele cu un asemenea potential, si ma refer
mai ales la statele din Orientul Mijlociu si cele din nordul Africii. Pe de alta parte, este
vorba despre dezvoltarile interesante din punct de vedere strategic care au loc in
Romania: scutul antiracheta, facilitati militare, prezenta militarilor romani in afara tarii,
pozitionarea fata de anumite problematici de acest tip in Afganistan. Toate acestea fac
si din Romania, tara membra a NATO si UE, o tinta atragatoare pentru un asemenea
atac.

I: - Retragerea finantarii pentru scutul antiracheta proiectat sa fie construit in
Romania ar afecta siguranta tarii?

G.M.: Scutul american antiracheta aduce un plus de securitate nationala pentru
Roménia si pentru regiune in general; acest lucru completeaza un ciclu bun din punct
de vedere al evolutiei securitatii nationale, inceput prin aderarea la NATO si integrarea
in UE; sunt etape strategice majore si evident ca acest lucru, care din fericire nu se va
intdmpla, ar afecta pozitionarea Romaniei intr-un complex de securitate international.

I: - Raportul dintre cheltuieli si beneficii, care ar fi fost calculat la Washington de
catre biroul guvernamental de audit, credeti ca va raméne in favoarea Statelor Unite,
care ar urma sa finanteze scutul antiracheta?

G.M.: Eu va spun ceea ce se intampla, programul agreat continua in etapele de
planificare stabilite inifial si sunt inclusiv semnale explicite din acest punct de vedere. Pe



de alta parte, intotdeauna vor exista discutii complexe despre modul in care se
implementeaza un asemenea plan si trebuie sa fim atenti, ca aceasta dezvoltare trebuie
ajutata si prin modul in care actionam din punctul de vedere al politicii interne.

I: - Adica, in cazul in care in Romania este stabilitate, amplasarea scutului
antiracheta va avea loc la Deveselu; in schimb, pe fondul unei noi crize politice acest
proiect s-ar putea anula?

G.M.: In Romania este stabilitate, si de aici pornim. Evident ca evolutii
imprevizibile pot afecta acest lucru, dar nu vorbim despre acest gen de posibilitati.

I: - Ar putea fi insa si cauze externe ce ar duce la realocarea scutului antiracheta
gandit sa fie amplasat la Deveselu, de exemplu programul spatial iranian, care ar putea
face inutil acest scut?

G.M.: Acest scut este proiectat tinand cont de viitoarea arhitectura internationala
si trebuie sa vedem acest proiect in perspectiva urmatoarelor decenii, cand dezvoltarile
tehnologice atat de rapide vor crea un climat adecvat producerii acestor tipuri de riscuri
asimetrice, cum este cel legat de rachetele balistice.

I: - Fosta sefa a diplomatiei americane, Hillary Clinton, spunea la finele anului
trecut ca Rusia Tncearca sa 'resovietizeze' Europa de Est. Vedeti din aceasta
perspectiva un pericol pentru Roméania?

G.M.: Romania trebuie sa aiba forta de a-si extrage puterea adecvata unor
discutii de pe picior de egalitate cu Rusia, putere pe care si-0 poate extrage doar din
apartenenta la NATO si la UE. Eu cred ca este important sa se stie acest lucru; pe de
alta parte, trebuie sa fim atenti si la state, pe care nu vreau sa le numesc, dar care se
afla la estul Romaniei, unde exista preocupari de a cunoaste in profunzime ceea ce se
intdmpla aici, de a incerca anumite exercitii de influentare a unor dinamici din statele
din zona. Incercam sa contracaram astfel de fenomene.

I: - Dar ce impiedica sau a impiedicat Romania sa se poarte de pe picior de
egalitate cu Rusia, de vreme ce este membra a NATO de zece ani?

G.M.: Eu vorbesc despre faptul ca, pe masura ce ne integram mai bine in
structurile NATO din toate punctele de vedere, pentru ca exista, dincolo de dimensiunea
militara, si dimensiunea politica si cea de informatii etc., Romania ar avea mult mai
multe posibilitati de a-si proiecta puterea in negocieri, pe diverse paliere care o
intereseaza, cu state din afara Aliantei Nord-Atlantice sau a UE: negocieri politice,
economice, strategice.

I: - Criza din Republica Moldova ar putea fi influentata si de factori externi?
Credeti ca modelul Georgiei, care a abandonat in mare masura politicile euro-atlantice,
revenind pe orbita Moscovei, poate fi reprodus si la Chisinau?

G.M.: Intotdeauna au existat interese din state estice cu privire la ceea ce se
intdmpla in Moldova, dar sunt si probleme serioase in interiorul Aliantei pentru Integrare
Europeana de la Chiginau, pornind de la felul in care anumite mecanisme statale



functioneaza acolo. Eu sper ca elitele moldovene sa continue pe acest drum bun spre
UE, in mod solidar si unit.

I: - Ce rol poate juca Romania la Chiginau?

G.M.: Romania este activa in sens economic, politic, iar SRI are o relatie buna cu
serviciul moldovean in curs de reformare si sper sa continuam pe aceasta directie.

I: - Anul trecut, inainte de suspendarea lui Traian Basescu, site-ul Vocea Rusiei a
devenit brusc foarte influent. Propaganda facuta de Vocea Rusiei influenteaza viata
politica din Romania?

G.M.: Cred ca I-am facut noi mai influent in plan intern decat este el din punct de
vedere al calitatii.

I: - Multe dintre informatiile publicate acolo provin adesea din interiorul unor
institutii sau partide autohtone.

G.M.: Exista libertatea de exprimare a mass-media si, va garantez, noi l-am facut
mai influent decat putea fi. Am fi mai infelepti daca am fi mai retinuti in comunicarea pe
acest palier.

I: - Totusi, este vorba despre un post de radio guvernamental, din afara
Romaniei, care reuseste sa obtina informatii, uneori mai bune decéat presa romaneasca,
din interiorul unor structuri autohtone.

G.M.: N-as fi atat de categoric in privinta obtinerii de informatii din interiorul unor
institutii romanesti: ca exista comunicare cu diverse persoane sau personalitati, sau ca
a existat o astfel de comunicare, asta este o cu totul alta chestiune.

I: - SRI ii cunoaste pe cei care publica acolo?

G.M.: Nu ne-am dedicat foarte multa energie, dar pot sa va spun ca noi ingine
am dat plusvaloare productiei acestui site, prin modul Th care au fost preluate in plan
intern mesajele mediatice venite de acolo.

I: - Unul dintre membrii Comisiei SRI, Sebastian Ghita, a spus zilele acestea ca
exista mai multe persoane in politica si afaceri care au relatii complicate cu Rusia. E
adevarat?

G.M.: Eu nu vreau sa comentez declaratiile unor politicieni. Evident ca sunt
foarte multe persoane din Romania care au relatii de afaceri cu Rusia, si este si firesc
sa vrei sa-ti dezvolti afacerile.

I: - Totusi, in ultimele 10 zile, mai muli{i politicieni si mai multe posturi TV au
atacat SRI in discutiile publice. Ce a determinat aceasta nervozitate?

G.M.: Eu am vazut ca un fost ofiter de Securitate si un membru al Parlamentului
care a fost informator al Securitatii au vrut sa atraga serviciul intr-o disputa bazata pe
interese economice sau politice. Mi-am dat seama cat de incapabila este Securitatea sa
inteleaga dinamica lumii contemporane si ceea ce se intampla, atat economic, cat si
politic. Am fost dezamagit sa vad unele comentarii care incercau sa amestece lucrurile,
fara sa faca o departajare neta in ceea ce inseamna Serviciul Roméan de Informatii fata
de fosta Securitate. SRI este o institutie care nu are la baza o ideologie, ci doar un



sistem de valori democratice, iar faptul ca asemenea oameni incearca sa vorbeasca de
politie politica, tocmai ei, care au lucrat pentru politia politica a regimului comunist, arata
o incapacitate intelectuala de a intelege lucrurile, dar si un interes fata de propria
agenda.

I: - Va referiti la senatorul Sorin Rosca Stanescu, fost informator al Securitatii, la
Dan Voiculescu, la randul lui fost informator, dar care ulterior a lucrat pentru firme ale
Securitatii, si la prosperul om de afaceri loan Niculae, care se lauda ca si-a inceput
cariera de ofiter al Securitatii cand avea 21 de ani

G.M.: Nu vreau sa ma refer la nume. Eu am vorbit despre o situatie foarte clara.

I: - Spuneti ca acesti oameni care au lucrat pentru Securitate au interese politice
si economice. Ce fel de interese?

G.M.: Se vad cu ochiul liber. Nu comentez mai mult.

I: - Scandalul a inceput dupa ce dvs. ati prezentat, saptamana trecuta, la
Comisia SRI un raport in care insistati asupra securitatii energetice si asupra coruptiei
la nivel strategic?

G.M.: Noi prezentam asemenea rapoarte institutiilor statului, Guvernului,
Parlamentului, ministerelor, tot timpul.

I: - Deci nu s-au speriat fiindca le-ati vorbit despre 'coruptia la nivel strategic'?

G.M.: Probabil ca au existat motive. Ei stiu mai bine.

I: - Dar cum definiti 'coruptia la nivel strategic'?

G.M.: In primul rand, traficul de influenta, care poate acapara un ministru, un
minister, in modul curent de operare. E un exemplu.

Alte aspecte pot deregla dinamica pietei libere prin influente politice, printr-un
lobby ilegitim etc.

I: - In aceasta perioada, aceste pericole sunt mai mari decat anul trecut sau
decéat acum doi ani?

G.M.: Poate ca multi sunt suparati pe noi fiindca in ultimii ani Serviciul a ingradit
foarte mult marja aceasta de operare la 'nivel strategic', indiferent de coloratura
guvernelor, de apartenenta politica a personajelor. Nu ne iubesc prea mult politicienii,
dar bine ca ne iubeste populatia, care are incredere in SRI in proportie de peste 50 la
suta, deci ceva s-a detectat la nivelul simtului comun in privinta felului in care
actioneaza Serviciul.

I: - Dar de ce credeti ca aceste critici sau atacuri la adresa SRI s-au declansat
chiar in acest moment?

G.M.: Probabil ca exista centre de putere care vad in perspectiva si incearca sa-
si traseze culoare spre viitor, vizand 2014, si crezand ca fie pot intimida SR, fie il pot
orienta spre a se implica intr-o batalie politica foarte ampla. Spre deosebire de ei, SRI
are o singura preocupare, cea a securitatii nationale, si nu ne impresioneaza nici un
miliardar care vorbeste intr-un anumit fel despre Serviciu, nici un parlamentar care ne
critica.



I: - Miza bataliei este deci cursa prezidentiala de anul viitor.

G.M.: Nu vreau sa fac nici un fel de referiri in acest sens.

I: - Vi se pare normal ca liderii politici sa-si faca in jur un cerc format din fosti sefi
de servicii secrete?

G.M.: Nu e nimic anormal. Sunt oameni liberi, important este, daca intra in astfel
de cercuri, sa-si aduca un aport pozitiv in consiliere, fiindca au un bagaj de cunostinte
extrem de folositor.

I: - Nu doar fosti sefi de servicii au intrat in acest joc al consilierii, ci si 0 serie de
rezervisti; ii aveti in vedere?

G.M.: Pe mine ma deranjeaza o serie de rezervisti care folosesc informatii, ceea
ce este ilegal, pe care le-au dobandit pe parcursul carierei de ofiteri de informatji, pentru
agende economice sau politice, sau care incearca sa contacteze ofiteri activi pentru a
dobandi informatii noi pe care sa le foloseasca si care pun prin acest mod de operare
fie pe Serviciu, fie in diverse anturaje in care se invart. Este contrar eticii ofiterilor de
informatii si 1i dispretuiesc pentru ceea ce fac.

I: - li monitorizati?

G.M.: Nu voi spune niciodata pe cine monitorizam sau nu.

I: - Daca nu sunt monitorizati, inseamna ca ei pot folosi fara probleme aceste
informatii in cercurile politice si economice.

G.M.: Serviciul are suficiente mecanisme pentru a preveni si pentru a elimina
aceste aspecte din viata curenta.

I: - Exista politicieni influenti, unii dintre ei detinatori de trusturi mediatice
importante, care au acces la informatii de interes. Si-au creat propriile structuri de
informat;i?

G.M.: Nu vreau sa comentez activitatea trusturilor sau modul in care fiecare
dintre noi culegem informatii intr-o era a informatiilor. Noi operam cu informatii secrete
de interes national si este stabilit prin lege cine are acces la acest sistem, in rest intram
pe un taram al ilegalitatji.

I: - Consilierul prezidential Sebastian Lazaroiu spunea recent ca 'proiectul euro-
atlantic al Romaniei' este in pericol si ca 'exista anumite grupuri de interese care fac
presiuni in acest sens'. E adevarat?

G.M.: Nu comentez ce spune dl Lazaroiu. Vreau sa va spun ca proiectul euro-
atlantic al Romaniei - si exista destule forte capabile sa-l duca mai departe sisa-
intareasca -, noi am atins acum un punct maxim de securitate nationala prin proiectul
euro-atlantic si un punct maxim in ceea ce priveste suveranitatea nationala, pentru ca
suntem liberi, in aliantele democratice in care participam, sa ne exprimam puncte de
vedere si sa adoptam decizii.

I: - Intrebarea e daca, prin anumite manifestari, prin anumite decizii diplomatice
sau guvernamentale, prin anumite blocaje care exista in economie sau in politica,
Romania ar putea devia de la axa Bucuresti — Bruxelles - Washington.



G.M.: Nu vad acest pericol de a devia, vad doar posibilitati de incetinire, de
pierdere de timpi istorici, pe care la un moment dat ii recuperam, apoi mai regresam,
dar stam foarte solid in cadrul proiectului.

I: - Puterea de influenta a unor televiziuni de stiri ar putea influenta sau chiar
determina mersul Romaniei ori situatia interna?

G.M.: Cred ca, pana la urma, populatia poate discerne exact aspectele de interes
national si popular in legatura cu conditia lor si din acest punct de vedere libertatea
presei se regleaza permanent in evolutia naturala a lucrurilor.

I: - Este bine pentru Romania ca politicienii sa poata detine trusturi media?

G.M.: Este legal, nici nu vreau sa comentez, cred ca lucrurile se vor regla.

I: - Ultimul Raport al Comisiei Europene privind Mecanismul de Verificare si
Control mentioneaza faptul ca anumite televiziuni fac presiuni asupra sistemului juridic.

G.M.: Exista uneori institutii supuse unor campanii mediatice, ceea ce le obliga
sa-si aloce mai multa energie pentru a raspunde unor atacuri decat pentru ceea ce
trebuie sa faca: ma refer la sistemul judecatoresc, dar si la SRI. Va dau un exemplu:
este perfect legitim sa existe o investigatie jurnalistica asupra presupuselor nchisori
CIA, problema e cui foloseste; datorita acestor investigatii putem fi mult mai expusi din
punct de vedere al pericolului terorist despre care vorbim. Diverse organizatii iau de
bune aceste emisiuni si capteaza aceasta posibilitate, iar Roméania devine mai
interesanta pentru ei decat era inainte.

I: - In 2006, la instalarea dvs. in fruntea SRI, spuneati ca atunci cand PSD va
veni la putere veti demisiona.

G.M.: Depinde cum definiti puterea intr-un stat. Sa vedem si anul 2014, si atunci
putem vorbi si despre acest lucru.

I: - Va incomodeaza ca sunteti nasul de cununie al premierului Victor Ponta?

G.M.: Absolut deloc. Sunt lucruri foarte clare si distingem comunicarea noastra
institutionala de cea personala. Institutional vorbind, ma bucur ca avem o comunicare
foarte buna, mai ales ca la nivel cantitativ premierul primeste cele mai multe informatii
din partea noastra, iar Guvernul trebuie sa ia permanent decizii pe baza acestor date,
iar implementarea informatiilor este, cel putin pana acum, adecvata. Mai sunt unele
ministere cu probleme, dar lucrurile se vor regla probabil.

I: - Din cauza acestor relatii familiale intre dvs. si prim-ministru, in opinia publica
s-a creat imaginea ca dvs., impreuna cu actualul sistem de informatii, va aflati in
spatele premierului, in vreme ce in spatele lui Crin Antonescu s-ar afla 'vechiul sistem’.

G.M.: Sistemul acesta de securitate se afla in spatele prim-ministrului, al CSAT,
al presedintelui si al ministrilor. Cu dl Antonescu am avut o comunicare rationala si
buna. Am transmis informatii in ritmul normal catre presedintele interimar. Am avut si
cateva discutii legate de evenimentele de la Burgas, cand a avut loc si o sedinta a
CSAT. Chiar si acel CSAT a luat cateva decizii foarte bune in ceea ce priveste
Serviciul, care si-a reglat capacitatile in functie de noua situatie, inclusiv o suplimentare



bugetara si o serie de decizii care, daca ar fi, in sfarsit, puse in practica, ar ajuta mai
mult SRI pentru a face fata pericolului terorist.

I: - In perioada suspendarii presedintelui au existat riscuri serioase de scoatere a
Romaniei din peisajul european?

G.M.: Ati vazut dezvoltarile politice din UE si eu nu le voi comenta. A existat din
punctul de vedere al Serviciului 0 preocupare a unor state partenere in legatura cu
stabilitatea Serviciului, avand in vedere aportul sau masiv la securitatea euro-atlantica.

I: - Exista o revista a rezervistilor din SRI cu care dvs. colaborati. Ce fel de relatii
exista intre Serviciu si acesti fosti ofiteri?

G.M.: Am incercat sa avem o relatie. li mai informam in legatura cu dezvoltarile
legate de securitatea nationala, ii chemam la discutii periodice; la diverse evenimente
sunt foarte multi oameni de buna calitate si foarte putini dintre cei despre care v-am
spus ca-i dispretuiesc. Si ei stiu la cine ma refer.

I: - Aceste exceptii ar putea sa puna ména pe anumite zone de putere, intr-o
forma sau alta?

G.M.: Nu cred, pentru ca ideea despre politica a acestora este atat de artificiala
incat devin foarte repede dezamagiti ca nu pot sa faca politica la nivelul la care si-ar
dori. Ati avut ocazia sa vedeti anumite evolutji in acest sens. Ei pot uza de informatiile
pe care le mai au de la fosta lor institutie, dar in momentul in care nu au nimic de spus
suplimentar involueaza rapid in politica."



