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"L. Niculescu: Buna seara tuturor, bine v-am gasit. De cateva saptamani, o
dezbatere si-a facut loc in spatiul public din Roméania. Uneori este mai aprinsa, alteori in
surdina. Este vorba despre o dezbatere in care sunt evocate legaturile dintre serviciile
de informatii, oameni politici, oameni de afaceri sau jurnalisti. Din discutie nu lipsesc nici
ingredientele care sunt pe placul amatorilor de teorii ale conspiratiei. De ce a aparut
aceasta discutie, care pot fi efectele ei, iata una dintre temele pe care vi le propune 'Digi
24' in emisiunea din aceasta seara, o emisiune in care vom vorbi si despre pericole
teroriste diverse, despre Europa si Statele Unite, ba chiar si despre carti, despre carii
bune. Invitat este domnul George-Cristian Maior, directorul Serviciului Roman de
Informatii. Buna seara. Va multumesc ca ati venit.

G. C. Maior: Buna seara. Bine v-am gasit.

L. Niculescu: Inainte de a ajunge la lecturi, va propun sa discutam despre
discutiile zilei. SRI, serviciul pe care il conduceti, este de aproximativ doua saptamani in
mijlocul unor dezbateri. Oameni politici fac tot felul de declaratii in care se vorbeste
despre SRI, nu intotdeauna in termenii cei mai elogiosi. Cum va explicati acest interes?

G. C. Maior: Bine, dezbaterea s-a mai racit in ultimul timp pentru ca noi am facut
cateva precizari. Dintre ele, cea mai importanta e referitoare la rolul nostru in asigurarea
securitatii nationale, adica in definirea agendei noastre, care nu este legata nici de
politic, nici de economic, ci de securitatea nationala a Romaniei, de interesele strategice
ale Romaniei. Ca in exteriorul Serviciului, anumite forte politice sau mediatice incearca
sa atraga Serviciul in asemenea dezbateri, care sunt de fapt dispute in zona politica,
este o cu totul alta chestiune, pe care am precizat-o. Pe de alta parte, nu pot sa nu
remarc faptul ca fosti ofiteri ai Securitatii sau fosti informatori ai Securitatii, fac declaratii
despre organizatie, respectiv Serviciul Roman de Informatji, care este o institutie
complet diferita de a lor. Deci ei nu pot, nici din punct de vedere al unor criterii morale,
nici din punct de vedere al unor criterii profesionale, sa emita judecati de valoare despre
activitatea unui serviciu care este profund atasat valorilor euro-atlantice, este integrat in
sistemul de informatii NATO si in cel al Uniunii Europene, are o credibilitate majora in
aceste sisteme si o legitimitate care depaseste incercarea lor patetica de a lansa acuze
la adresa sa. Mult.

L. Niculescu: Au serviciile de informatii din Romania, Serviciul dumneavoastra, o
credibilitate mai mare decéat o au oamenii politici din Romania?

G. C. Maior: Deci, s-ar putea discuta si despre acest aspect, dar vreau sa va
spun: credibilitatea unui serviciu de informatii este data de calitatea informatiei pe care



o transmite sau o schimba cu alte servicii de informatiji, de viteza cu care se transmite
acea informatie si de calitatea analizei care se desprinde din activitatea Serviciului. In
aceasta consta credibilitatea unui serviciu. Legitimitatea sa se refera la modul in care
este perceput de populatie. Populatia percepe mult mai bine Serviciul decat anumiti
politicieni, anumiti reprezentanti ai zonei economice, chiar anumiti reprezentanti ai
media. In momentul Tn care ai o credibilitate la nivelul opiniei publice, o legitimitate de
50%, ca serviciu secret, eu cred ca este un lucru foarte bun pentru o asemenea
organizatje.

L. Niculescu: Dar nu e un paradox? Adica oamenii au incredere in ceva ce nu
cunosc, practic, sau cunosc foarte putin. E un serviciu, cum i-ati spus, secret.

G. C. Maior: Si aici este o discutie. Ei cunosc cel mai bine starea de securitate
sau de siguranta pe care o percep, si cine le-o asigura. Un aspect. Al doilea aspect, ei
vad cel mai bine anumite efecte din activitatea acestor servicii, care sunt publice: rolul
lor in transmiterea de informatii pentru - sa-i spunem - combaterea evaziunii fiscale,
rolul Serviciului in cooperare cu institutii ale Ministerului de Interne in prinderea unor
criminali cu mare notorietate internationala, rolul Serviciului in suplimentarea de
informatie catre Parchete, de exemplu in tratarea unor cazuri de coruptie foarte
semnificative. Deci toate acestea, undeva, sunt percepute ca atare de populatie. Sunt
percepute altfel, in schimb, de factori si persoane interesate care probabil sunt
deranjate.

L. Niculescu: Dar ce-i deranjeaza? De ce a aparut... Totusi, intr-adevar, s-au mai
calmat in ultimele 48-72 de ore, s-au mai calmat. Dar au fost destule acuzatii...

G. C. Maior: Da.

L. Niculescu: Destul reprosuri. De ce a aparut acest lucru? Care este interesul?
Ce au cu dumneavoastra?

G. C. Maior: Daca luam doar zona economica, exista persoane cu mare forta
economica care incearca sa acrediteze ideea ca Serviciul le ingradeste marja de
actiune. Nu le ingradeste nicio marja de actiune, daca ea se desfasoara in raport de
criteriile competitiei caracteristice economiei de piata. In schimb, cadnd aceasta marja de
actiune este ingradita pe terenul unor lobby-uri ilegitime catre factori guvernamentali,
pentru a-si promova interesele economice, chiar taxe de coruptie, atunci normal ca sunt
deranjate.

L. Niculescu: La cine va referiti, exact?

G. C. Maior: Eu nu vreau sa dau nume. Lumea, in schimb, cred ca stie...

L. Niculescu: Eu pot sa dau nume?

G. C. Maior: ... despre cine este vorba sau despre ce persoane vorbim.

L. Niculescu: Asa, v-am intrerupt in mijlocul ideii.

G. C. Maior: Da. Si aceste lucruri normal ca deranjeaza. Deranjeaza si, poate,
factorul politic - indiferent de culoarea lui, sa fim foarte bine infelesi -, in momentul n
care Serviciul are capacitatea de a coopera, chiar cu Parchetele, in tratarea unor cazuri



de coruptie. Normal ca nimeni nu e fericit, cel care este subiectul unor asemenea
actiuni. Dar de aici pana a incerca fie sa intimidezi, si acest lucru Slava Domnului, nu
reusesc sa-l faca, o asemenea organizatie, fie sa o supui unei presiuni retorice cand stii
ca ea, de regula, nu are posibilitatea si nici intentia de a raspunde direct. Este un lucru
grav, in raport de un anumit interes national si in raport de modul in care 0 asemenea
organizatie trebuie sa-si concentreze energiile pe cu totul altceva, pe securitatea
nationala a statului.

L. Niculescu: Deci va rapeste din energia pe care trebuie sa o concentrati pe alte
domenii? Astfel de acuzatii va rapesc aceasta energie?

G. C. Maior: Slava Domnului ca niciodata nu este afectata activitatea operativa
sau cea normala, a misiunii Serviciului, de a transmite informatii beneficiarilor in stat.
Dar nici nu este placut sa intri in dezbateri publice cadnd nu trebuie sa fii subiectul unor
asemenea dezbateri, stiind foarte bine despre ce este vorba. Tu, ca Serviciu, sau tu, ca
director.

L. Niculescu: Dar ce puteti face, cand un domn ca loan Niculae spune ca
servicile au distrus cel mai mult in ultimii 23 de ani? Care poate fi replica
dumneavoastra? In lumea civila poti sa dai pe cineva in judecata pentru calomnie.
Dumneavoastra ce puteti face?

G. C. Maior: Domnul loan Niculae, daca tacea, filozof ramanea. O sa-i raspund
in felul urmator: Securitatea, la care domnia-sa a lucrat, a distrus un stat, |-a sters de pe
harta politica, strategica, a lumii civilizate, si nu a inteles deloc, prin aceasta, lumea in
care traia si actiona acel stat, din pacate. Si vad ca, ca exponent vechi al acestui
organism, nici el nu cred ca intelege foarte bine despre ce lume vorbim in secolul XXI.
Asa pot sa-i raspund.

L. Niculescu: Da, dar in acelasi timp, este unul dintre cei mai bogati, daca nu cel
mai bogat om din Romania. Asta nu inseamna ca Securitatea despre care vorbiti a
supravietuit, intr-un fel sau altul?

G. C. Maior: Puteti analiza dumneavoastra acest lucru. Noi vorbim, repet, de o
alta organizatie, cu o alta filozofie, o organizatie non-ideologica, deci diferita de cea a
Securitatii, care era una ideologica, si esentialmente una a politiei politice. Asemenea
oameni vorbesc de politie politica, este intr-un fel amuzant, inclusiv din punct de vedere
al logicii formale. Acum, eu nu spun ca in cadrul Securitatii nu au fost si oameni
competenti. Am mai afirmat acest lucru, inclusiv public. Dar la nivel institutional, acea
organizatie era o organizatie ideologica, pervertita la valori ideologice, care apara valori
ideologice, inclusiv economia de comanda. Sectia in care a lucrat domnul Niculae era
Directia de Securitate Economica a Securitatii, care apara ce? Un sistem de comanda
in economie, care s-a dovedit a fi falimentar, inclusiv din punct de vedere al logicii
pietei.

L. Niculescu: Credeti ca toata aceasta discufie are loc, are legatura si cu
schimbarile politice care au avut loc in Romania, recent?



G. C. Maior: Probabil ca are legatura, ca asta putem vedea si noi, si infelegem,
poate chiar mai bine decat cred unii, cu dinamica politica in perspectivele acestei
dinamici. Vreau sa subliniez, din nou: nu vom fi atrasi de o agenda politica, in legatura
cu evolutiile electorale din aceasta tara, nicio clipa, si nici nu vom fi intimidati in
realizarea misiunilor noastre de zi cu zi, pe terenul securitatii nationale, de factori
politici, de factori mediatici sau chiar de factori economici puternici, care au bani si
posibilitatea de a-si livra mesajul in spatiul public.

L. Niculescu: Si cum reusiti sa rezistati? Pentru ca, totusi, cele trei forte pe care
le-ati prezentat sunt puternice.

G. C. Maior: Nu suntem niciodata intr-o antagonie cu aceste forte. Eu nu
vorbesc... Eu vorbesc de persoane, vorbesc de centri de putere din cadrul acestor forte.
Aceste forte, in sine, au, fiecare, identitatea sa, rolul sau, chiar in arhitectura mai ampla,
institutionala sau sociala a statului. Comunicam bine cu mass-media pe agenda noastra
de securitate nationala, comunicam bine cu factori politici pe agenda de securitate. Nu
avem nicio problema din aceasta perspectiva. Dar in momentul in care suntem atrasi in
asemenea jocuri, trebuie sa ripostam.

L. Niculescu: Exista - nu stiu - exista framantari in randul Serviciului Roman de
Informatii, dupa alegeri? Nu stiu... Exista oameni care... E o organizatie, pana la urma,
e o institutie In care oamenii vor sa ajunga poate la un post mai bun, sa ocupe o functie
mai inalta, o schimbare politica ii poate ajuta si pe ei. Exista asa ceva?

G.C. Maior: Vreau sa va spun ca spre satisfactia mea, efortul de reforma, de
transformare a serviciilor din... a Serviciului Roméan de Informatii in special in ultimii
sapte ani, a generat o agenda pur profesionala in interiorul serviciului. Oamenii nici nu
au fost extrem de impresionati de derularea unor alegeri, a fost un lucru exterior sferei
lor de activitate, si-au vazut de treaba. Stiu ca daca sunt buni, pot promova. Stiu ca
daca sunt mai ineficienti stagneaza sau pot iesi din sistem. Nu exista asa cum am vazut
chiar anumite analize media, unele de-a dreptul ridicole, precum cea din '22', vreau sa
dau acum in mod explicit, avand in vedere calitatea acelei reviste, o analiza care
spunea ca batalia intre generatji in cadrul Serviciului. Serviciul are o arhitectura foarte
supla. Daca toate organizatiile din Romania ar fi parcurs asemenea reforme, in sens
profesional, si ar avea calitatea umana care exista in Serviciu, tara ar merge mult mai
bine, va asigur de acest lucru. Dar nu exista competitie...

L. Niculescu: Ne dam seama ca trebuie sa va credem pe cuvant.

G.C. Maior: Nu exista. Dupa cum vedeti, nu se intdmpla si nu s-a ntamplat
niciun seism sau nicio iesire, desi au avut loc diverse schimbari politice, Slava
Domnului, chiar foarte multe in decursul a sapte ani. Media de varsta a Serviciului este
de 36 de ani, asa, apropo de generatii. Multi au studiat, s-au pregatit in centre de
performanta extraordinare pe care n-am sa le numesc, din tara sau strainatate. Sunt
cuplati la un sistem, sa spun mai mare, informational, specific organizatiilor in care
stam. Trateaza cu profesionalism chestiuni extrem de sensibile, nationale sau



internationale. Deci nu, nu exista din acest punct de vedere nicio problema... interioara
in Serviciu. Spre disperarea unora.

L. Niculescu: Vorbeati despre replica pe care sunteti nevoit s-o dati. Pana unde
vetli merge cu aceste replici?

G.C. Maior: Deci, pur si simplu, noi am explicat niste lucruri. Cine intelege,
intelege. Si stiu ca sunt mulii care inteleg, desi se fac ca nu inteleg.

L. Niculescu: Si atunci de ce continua?

G.C. Maior: Nu vad sa continue, asa cum si-ar dori unii. Sa mai continue asa
cum si-ar dori unii.

L. Niculescu: Deci, va asteptati la o perioada de calm?

G.C. Maior: Eu cred ca da. Eu cred ca da, pentru ca eu cred ca este interesul
unora sa-si vada de propria lor agenda si, cu certitudine, este interesul nostru sa ne
vedem de propria noastra agenda, legata strict de securitatea nationala.

L. Niculescu: Vom vorbi si despre securitatea nationala imediat. Am vazut ca
Victor Ponta a amenintat ca ii exclude pe domnii Rosca-Stanescu si pe domnul Ghita
din USL, daca ei au fost cei care s-au impuns evocand si numele, invocand si numele
Serviciului Roman de Informatii. Ati avut vreo discutie cu Victor Ponta?

G.C. Maior: Pe aceasta chestiune nici n-as fi avut de ce sa am. Am multe discutji
cu domnul Victor Ponta pe informatiile pe care le transmitem Guvernului, primului-
ministru. Sunt situatii complexe pe diverse paliere, aceasta este comunicarea mea cu
el. Ce este in interiorul partidelor, e o chestiune, care sincer sa fiu, nu ma prea
intereseaza. Ma intereseaza in schimb cand, repet, fosti reprezentanti ai Securitatii
incearca sa demonstreze ca Serviciul face politie politica in timp ce ei ingisi au trait din
acest lucru.

L. Niculescu: In ce masura astfel de dezbateri, care au loc in Roméania, va
afecteaza sau nu relatiile pe care le aveti cu partenerii externi, pentru ca sunteti bine
integrati in structura informationala occidentala.

G.C. Maior: Din punct de vedere extern, lucrurile sunt vazute din perspectiva a
ceea ce am mentionat eu. Si ei vad cine vorbeste, despre ce vorbeste si cum vorbeste.
Deci, avem toata increderea partenerilor externi in aceasta chestiune si nu afecteaza cu
absolut nimic nici cooperarea, schimbul de informatii, nici capacitatea operationala
comuna pe care 0 avem in anumite chestiuni cu aceste servicii de informatii.

L. Niculescu: Deci, nu ati avut nicio problema...

G.C. Maior: Nu, nu, dimpotriva. Au inteles foarte bine...

L. Niculescu: Ati primit scrisori de sustinere?

G.C. Maior: Nu, nu, nu se trimit scrisori aici. Avem discutii permanent. Si ei
inteleg aceste lucruri. Cine le spune, ce se intdmpla, foarte bine chiar.

L. Niculescu: Inteleg, si va ajuta?

G.C. Maior: Noi ne ajutam prin schimburi de informatie si prin operatiuni comune.
Nu avem un... si nici nu avem nevoie de asa ceva.



L. Niculescu: Sa vorbim despre cateva, pe scurt despre cateva mituri care exista
in ceea ce va priveste, in primul rand referitor la aceasta discutie. Simtiti ca ar fi, nu stiu,
vreo implicare si-a unor servicii de informatii straine, ca sa nu dau zona geografica, sau
e numai romano-roméaneasca?

G.C. Maior: Nu, nu, nu este nicio implicare.

L. Niculescu: Deci e vorba numai de interese locale.

G.C. Maior: Sigur, sigur ca da.

L. Niculescu: Deci, nu e chiar atat de interesant pe cat ar vrea unii sa creada.

G.C. Maior: Bun, aceste chestiuni poate servesc cateodata unor interese straine
pe care n-am sa le mentionez. Aici, este la fel de adevarat. Este posibil si acest lucru.

L. Niculescu: A, deci se folosesc de ceea ce exista in Romania...

G.C. Maior: E slabiciunea unui serviciu, este fericirea unui serviciu ostil,
intotdeauna. Slabiciunea perceputa ca atare. Ea nu exista, Slava Domnului, din punct
de vedere structural.

L. Niculescu: Un alt mit este cel al ofiterilor acoperiti ai SRI. Exista asa ceva
printre parlamentari?

G.C. Maior: Am spus-o explicit, la Parlament. Nu exista, exista si posibilitatea de
a controla acest lucru. M-a intrebat un distins parlamentar din Comisia de Control
asupra Serviciului: 'Dar cum putem sti acest lucru?' Pai, daca dumnealui imi trimite o
scrisoare sau ma intreaba in cadru oficial al Comisiei si eu spun ca nu, acest lucru,
acest raspuns are si o valoare juridica clara. lata...

L. Niculescu: Dumneavoastra sunteti obligat sa-i raspundeti, sa-i spuneti
adevarul.

G.C. Maior: Bineinteles. Si ii pot raspunde inclusiv in scris despre acest lucru.
Pai credeti ca cineva se joaca cu aceste lucruri? Chiar in perspectiva arhivelor care intr-
adevar se deschid mai tarziu, din anumite ratiuni, pentru serviciile de informatji.

L. Niculescu: Deci asta inseamna ca domnul Sebastian Ghita nu este ofiter
acoperit al SRI?

G.C. Maior: Eu am spus ce am avut de spus. Cred ca e... Logica pur aristotelica
spune acest lucru.

L. Niculescu: In numele domniei sale, de ani de zile, este evocat alaturi de SR,
intr-adevar in comentarii mai mult sau mai putin...

G.C. Maior: Eu am ramas uimit cand cineva, si iarasi nu vreau sa dau nume,
vorbeste bine despre Serviciu, deci despre Serviciul Roméan de Informatii sa fie si din
aceasta perspectiva asociat cu Serviciul. Ce fel de t{ara este aceasta, cand cineva care
chiar vorbeste bine, si nu ma refer la el, ca sunt si altii, sunt asociati cu servicii. Pai,
este 0 mandrie pentru o natiune sa aiba un serviciu care lucreaza pentru securitatea sa,
pentru interesele sale in lume, si daca se vorbeste bine de el inseamna ca Serviciul are
ceva cu acea persoana? Sau inseamna ca este ceva dubios?



L. Niculescu: In ceea ce-i priveste pe jurnalisti, sunt ofiteri acoperiti printre noi,
domnule Maior?

G.C. Maior: Am mai raspuns la acest lucru, exact...

L. Niculescu: Nu la aceasta emisiune.

G.C. Maior: Exact, in sistemul Uniunii Europene, si pe aceasta zona actionam in
concordanta cu cele mai stricte standarde democratice. Punct.

L. Niculescu: Si in... Ce inseamna aceste standarde democratice?

G.C. Maior: Am spus punct.

L. Niculescu: Dumneavoastra spuneti punct. Fiecare, inca o data, fiecare
intelege ce doreste. Cat de mult urmariti ce se intampla in politica roméaneasca?

G.C. Maior: Pai, cat de mult urmareste fiecare cetatean al tarii acest lucru.

L. Niculescu: Sunt doua lucruri diferite.

G.C. Maior: Mai mult sau mai putin, da. Unii chiar nu sunt interesati, mai ales
sterilitatea unor dezbateri sau modul lor slab din punct de vedere al calitatii mesajelor
transmise, 1i fac pe multi oameni indiferenti la evolutiile politice. Uneori urmarim si din
propria noastra perspectiva pentru ca avem legi in Parlament, vedem filosofii ale
diferitelor partide despre securitatea nationala. Si atunci, bineinteles ca ne intereseaza
acest lucru.

L. Niculescu: Am vazut ca va intereseaza Romania, ce se intdmpla cu Romania
n Europa, ce se intampla in spatiul euro-atlantic. Ati scris mai multe carti, si in prefata
pe care ati scris-0 la editia a doua a volumului dumneavoastra, 'Noul aliat', vorbeat;
despre un fenomen ingrijorator care a aparut in Roméania. Aceasta prefata este scrisa,
Tmi inchipui, in toamna anului trecut, nu? - cam asa, dupa cum...

G.C. Maior: Este... Nu, este chiar spre finalul anului trecut, in luna decembrie.
Da.

L. Niculescu: Spre finalul anului. Spuneti ca in Romania a aparut un discurs
rudimentar, centrat pe o intelegere gresita a ceea ce inseamna putere statala si
nationalism. Asta a inceput sa bantuie patetic, dar tot mai agresiv retorica publica, si
vorbeste despre teza indusa de colonizare a Romaniei in arhitectura institutionala
europeana si euro-atlantica. Eu citesc cu ingrijorare ce scrieti dumneavoastra aici.

G.C. Maior: Da, este si un discurs - spre surprinderea mea -, prezent la unii
intelectuali care ar trebui sa inteleaga mai bine ce inseamna nationalism si suveranitate
nationala in secolul XXI. Este prezent si la anumiti politicieni, este prezent si in anumite
cotloane media. Confunda notiunile... Vreau sa va spun ca, din punct de vedere istoric,
aderarea la NATO, despre NATO este in principal vorba in aceasta carte, dar si la
Uniunea Europeana, nu a adus numai un plus major de securitate nationala pentru
aceasta tara si pentru acest popor, concept la care au lucrat chiar si mari diplomati din
perioada interbelica, visdnd la un sistem de securitate colectiva, cum au fost, de
exemplu, Titulescu sau Gafencu, si s-au trezit pringi in clinciul unor aliante care au
spulberat de pe harta aceasta tara, la un moment dat. Nu doar - repet - un plus de



securitate nationala, si un plus de suveranitate nationala pentru aceasta tara.
Suveranitate nationala definita pe criterile secolului XXI, adica capacitatea de a
participa la luarea deciziilor strategice majore care au loc in lume - cum am avea
aceasta posibilitate daca n-am fi membrii ai acestor aliante? Sa stai la masa deciziilor si
sa iei decizii majore care implica uneori chiar state si populatii din afara acestor
sisteme. Capacitatea de a negocia cu parteneri puternici, prin intermediul apartenentei
la aceste aliante, precum Rusia sau alte state, China. Credeti ca suntem mai interesanti
daca am fi in afara Uniunii Europene, pentru chinezi sau pentru rusi? Mai interesanti din
punct de vedere strategic? Poate mai interesanti din alte puncte de vedere, avand in
vedere slabiciunile unui stat care, de asemenea dimensiune, care ar fi in afara acestor
organizatii.

L. Niculescu: Din ce punct de vedere?

G.C. Maior: Lasati-ma sa continui, daca-mi permiteti. Unde, in ce sistem mai poti
primi informatie strategica vitala, inclusiv despre ce se petrece in lume, decéat in aceste
sisteme? Deci ai acces la informatie, care este un element major de putere in secolul
XXI, pentru orice stat. Si atunci, de unde pana unde, ideea de colonie? Poate ca se
confunda cu cea de salbaticie, in discursul unora, adica a unui spatiu fara reguli, in care
anumite grupuri foarte puternice isi fac propriile reguli. Poate ca acesta este substratul
acestui discurs, pentru persoane - repet - interesate, din sfera politica sau economica.
Dar pentru intelectuali, este posibil sa nu inteleaga, sa nu explice - pentru anumi;
intelectuali - acest lucru? Mi se pare - repet - o lipsa de perspectiva si, intr-un fel, o lipsa
de acordare la discursul ideatic, la momentele mari de idei care au loc in lumea
contemporana. Imi pare rau sa spun acest lucru.

L. Niculescu: Dar elementele de discurs pe care le-ati citat chiar acum au fost Tn
retorica din aceasta vara, mai ales, din vara trecuta, in discursul unora din liderii USL.

G.C. Maior: Eu nu vreau sa emit judecati de valoare in legatura cu discursul unei
parti sau al alteia, politice. Eu vorbesc de un fenomen mai general pe care l-am...

L. Niculescu: Credeti ca era interes sau necunoastere?

G.C. Maior: Poate fi vorba si de necunoastere, este si vorba de interes. Una este
sa ai, in schimb, intr-adevar, si acest discurs ar trebui sa explice mai bine acest lucru, o
diplomatie puternica, capabila sa ia deciziile, sa contribuie la conturarea deciziilor
adecvate din cadrul Uniunii Europene sau NATO, o capacitate intrinseca a statului de a
proiecta forta in aceste negocieri. Aceasta este o cu totul alta chestiune, care tine de
propriile noastre slabiciuni, de propriile noastre neintelegeri de ordin intern si, intr-
adevar, aici putem fi mai asertivi. Este altceva, in schimb, acest lucru.

L. Niculescu: Credeti ca acest discurs, care intr-adevar, a devenit vizibil la toate
palierele pe care le remarcati dumneavoastra, si care nu exista, pur si simplu, acum un
an si jumatate-doi, credeti ca poate prefigura ceva mai rau? Aparitia unui curent
antieuropean in Romania?



G.C. Maior: A crescut usor euro-scepticismul, si la noi e bine sa ai si 0 doza de
euro-scepticism, Tn sensul constructiv al lucrurilor.

L. Niculescu: Dar sa nu fie un euro-scepticism al ignorantei.

G.C. Maior: Exact. Nu cred ca se pune problema in termeni foarte gravi, dar ea
trebuie discutata in cunostinta de cauza, pe baza de argumente, de la argumente
filozofice, pana la argumente politice, mult mai serios decét se face acum.

L. Niculescu: Da. Cum va explicati ca dezbaterea este, dupa cum spuneati, asa
sterila, in Roméania? Spuneati, la un moment dat, intr-una dintre carti, ca in general
ducem lipsa de viziune, de plan strategic. S-ar putea sa fie, nu stiu, modelul nostru
cultural?

G.C. Maior: Fiecare tara are si o cultura strategica, in modul in care-si
proiecteaza diplomatia, apararea, gandirea strategica. Unii gandesc si elaboreaza
planuri pe termen lung, urmaresc implementarea lor extrem de planificat. Aliii se
adapteaza foarte bine la circumstantele de moment, deci sunt foarte abili, lucreaza in
viteza.

L. Niculescu: E mai mult cazul Romaniei...

G.C. Maior: Si noi, istoric... Am fost, din pacate, istoric fortati, si de contexte
geopolitice, geografice si de contexte politice, sa luam decizii conjuncturale foarte
multe, care au deviat un curs prestabilit, sa spun, pe cel de aliere cu state din Europa
de Vest sau Occidentala a vremii, a trebuit sa schimbam aliante din acest punct de
vedere, am fost supusi unor politici de oportunitate necesare, dupa parerea mea,
datorita conjuncturilor. De aici, $i 0 anumita labilitate in, sa spunem, planificarea noastra
strategica. Nu urmarim planuri pe termen lung. Acum, in schimb, avem posibilitatea sa
facem acest lucru, pentru ca suntem si intr-un punct de stabilitate maxima strategica
pentru stat, adica ne putem gandi, Slava Domnului, in perspectiva, de 10-15 ani, la
problemele reale cu care ne vom confrunta, la provocarile acestui stat. Nimic nu ne
impiedica sa facem acest lucru. Din pacate, si anumite interese de moment, politice sau
de alta natura, din pacate si lipsa de apetit a media pentru asemenea dezbateri, pentru
ca ratingul e facut din alte lucruri pe care le vedem...

L. Niculescu: Aici e o alta dezbatere.

G.C. Maior: ... multe vulgare, lipsa unor canale puternice de... exista asemenea
si exista, Slava Domnului, persoane foarte deschise, inteligente, care pun aceste
probleme in diverse reviste, dar le vedeti proiectate in canalele mari de comunicare la
nivel national? Nu, pentru ca nu intereseaza asemenea discutii.

L. Niculescu: Aici, intr-adevar, e o dezbatere tip 'oul sau gaina'.

G.C. Maior: Da.

L. Niculescu: Spuneti, ca sa schimbam capitolul...

G.C. Maior: Da.

L. Niculescu: Spuneti ca amenintarea terorista a crescut constant in ultimele luni,
dar gradul de alerta terorista ramane acelasi, 'albastru moderat'.



G.C. Maior: Da, datorita eforturilor, si ale noastre, si ale partenerilor nostri interni
si externi. Este un efort sa mentii acest nivel de alerta terorista, deci sa tii departe de
granitele tarii fenomenul acesta terorist. Uitati ce s-a intamplat in Bulgaria. Bulgaria a
fost, dincolo de gravitatea de moment a evenimentului de la Burgas - s-au pierdut vieti
omenesti -, dar semnalul dat catre exterior de un asemenea eveniment petrecut pe
teritoriul unei tari a Uniunii Europene, de incidenta sa asupra psihologiei populatiei din
Bulgaria, sunt aspecte foarte-foarte complexe si e vorba de un vecin al nostru, pana la
urma. lata, nu suntem si nicio fara nu este scutita de acest fenomen. Au existat anul
trecut aspecte pe care le-am si semnalat, unele publice, legate de planificarea unor
actiuni, inclusiv pe teritoriul nostru national, pe care am incercat sa le prevenim cu
succes prin diverse metode, inclusiv expulzari de persoane, inclusiv persoane carora li
s-a refuzat intrarea in tara. Aceste lucruri nu se fac aleatoriu sau pur si simplu dupa
ureche. Se fac pe niste informatii, pe lucruri pentru captarea acelor informatii, si-n
schimbul de informatji pe care le avem cu alte servicii si in modul in care operam noi din
punct de vedere intern, foarte solide. Deci nu chestiuni care sa nu fie credibile din punct
de vedere al acestei amenintari. lata de ce vin cu acest mesaj, ca a crescut in ultimul
timp amenintarea.

L. Niculescu: A crescut, dar alerta terorista ramane la acelasi nivel, albastru...

G.C. Maior: Da.

L. Niculescu: N-o mai cresteti. Nu aveti in vedere...

G.C. Maior: Nu avem date care...

L. Niculescu: Ca s-ar putea creste...

G.C. Maior: Sa ne faca sa o crestem, in acest moment.

L. Niculescu: Pentru ca intr-adevar am vazut ca s-au intensificat unele lucruri.

G.C. Maior: Da, da...

L. Niculescu: I-ati expulzat pe cei doi afgani.

G.C. Maior: Mai multe expulzari au avut loc, mai multe expulzari au avut loc.

L. Niculescu: De ce am vazut ca au fost doi cetateni straini expulzati la sfarsitul
anului trecut? De ce expulzati? Erau informatii ca urmau sa pregateasca ceva chiar in
perioada sarbatorilor.

G.C. Maior: Tocmai am explicat acest lucru. Si informatii interne si informatji
externe...

L. Niculescu: Nu, nu dar de nu fi...

G.C. Maior: Primite de la...

L. Niculescu: De ce nu ii inchideti? Ce se intampla cu ei odata ce sunt expulzati?

G.C. Maior: Vedeti, puneti niste intrebari foarte bune, de ce nu-i inchidem. Pai,
daca avem acest mijloc de a proteja teritoriul national de o amenintare terorista si il
putem folosi, nu este cel mai eficient, ca asta ma intereseaza...

L. Niculescu: Sa scapati de ei.

G.C. Maior: Bineinteles, asta ma intereseaza in primul rand.
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L. Niculescu: Dar, stiti unde ajung? Sunt preluati de cineva? Sau...

G.C. Maior: Bineinteles ca este un schimb de informatii si lumea stie despre ce e
vorba...

L. Niculescu: Nu se duc dupa aceea si pleaca in alta tara.

G.C. Maior: Sa nu va faceti probleme ca ei au viata foarte...

L. Niculescu: Usoara.

G.C. Maior: Fericita in ghilimele.

L. Niculescu: Acolo unde ajung...

G.C. Maior: Acolo unde ajung.

L. Niculescu: Dupa atentatul din Bulgaria...

G.C. Maior: Da...

L. Niculescu: Ministrul bulgar de interne a spus ca...

G.C. Maior: Da...

L. Niculescu: Teroristii ar fi trecut la plecare prin Romania. Asa este?

G.C. Maior: Deci, sunt doua aspecte, am si dat un comunicat. Deci, inca de la
petrecerea, imediat dupa petrecerea atentatului, am lucrat cu serviciile bulgare si alte
servicii de informatii pe aceasta chestiune, avand in vedere si interesele noastre si
apropierea, repet, regionala. Am identificat noi ingine, Serviciul Roman de Informatii, doi
suspecti, in cooperare cu alte servicii, inclusiv serviciile bulgare, pe care in acest
moment se lucreaza ca ipoteza fundamentala de lucru, pe acesti doi suspecti, cetateni
din state occidentale. Ce am, va pot spune cu siguranta, in acest moment, avand in
vedere ca in derulare este o investigatie extrem de sensibila si complexa, multinationala
dintr-un anumit punct de vedere al cooperarii, este faptul ca de pe teritoriul Roméaniei nu
a existat niciun indiciu ca s-ar fi putut planifica sau pregati, inclusiv din punct de vedere
logistic, sau comunica cu operatorii din interiorul Bulgariei, care au realizat acest lucru,
deci de pe teritoriul Romaniei nu s-au intdmplat asemenea lucruri. Acest lucru pot sa va
spun cu certitudine acum. Alte lucruri se vor spune pe masura ce investigatia aceasta,
repet, extrem de sensibila avanseaza.

L. Niculescu: Cam cand credeti ca va fi gata si vom avea alte elemente?

G.C. Maior: Eu sper ca in cateva luni, pentru ca este in interesul Bulgariei de a
identifica autorii, inclusiv la nivelul organizatiilor implicate, si este in interesul Uniunii
Europene, vedeii cum se pune aceasta problema extrem de pregnant si la nivelul
Uniunii Europene, pentru ca pana la urma este un atentat in Uniunea Europeana, de a
se identifica acesti autori. lata, deci lucram foarte intens cu ei din acest punct de
vedere, si cu bulgarii si cu alte servicii serioase de informatji.

L. Niculescu: In ce masura, primavara araba si miscarile care au urmat...

G.C. Maior: Da...

L. Niculescu: Caderea regimului Gaddafi, ce se intdmpla acum in Mali, au
crescut, aceste evenimente au crescut riscul terorismului $i pentru tari ca Romania?
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G.C. Maior: Ele au crescut pentru ca intotdeauna un stat, ma rog dincolo de
aspectele politice ale acestor revolutii, de aspectele militare, sociale, etcetera, un stat
slabit de tranzitii, de schimbari de regimuri, care nu mai are autoritate, inclusiv in
sistemele de informatii sau in arhitectura de securitate nationala, este expus migrarii
unor persoane, in special in aceasta zona MENA, care isi gasesc imediat un adapost
mai sigur din perspectiva lor de vedere fata de capacitatea statului de a detecta... Deci,
isi gaseste un adapost pentru a pregati, si s-a vazut acest lucru, diverse atentate,
urmarindu-si agenda, in special al-Qaeda s-a... Se vede acest lucru foarte clar, are o
retragere strategica catre aceste teritorii, din punct de vedere al comenzii si controlului
in ceea ce priveste operatiunile lor.

L. Niculescu: Dar acum, ca a murit Osama bin Laden, te-ai astepta ca al-Qaeda
sa fie si mai slabita.

G.C. Maior: A fost slabita dupa evenimentele legate de bin Laden, dar exista
francize, sunt regrupari chiar in aceasta zona. Si aceste regrupari, bineinteles ca pot
afecta, si s-a vazut acest lucru, sudul Europei, daca ele nu sunt tratate in timp.

L. Niculescu: Apropo de acel spatiu, trebuie sa va intreb. Mai sti{i ceva de Omar
Hayssam? Are...

G.C. Maior: Este, e vorba de Siria...

L. Niculescu: Razboiul civil din Siria...

G.C. Maior: Noi avem acel acord de extradare, va continua cu... indiferent de
evolutiile regimului de acolo. Este un acord intre state. E dificil acum de comunicat,
avand in vedere evenimentele din Siria. Ramane valabil tot ce am afirmat despre acest
lucru, este un obiectiv al nostru, al statului roman.

L. Niculescu: Este inca in inchisoare, stiti asta?

G.C. Maior: Da!

L. Niculescu: Pentru ca acolo, la ce se intdmpla cu... E practic un razboi civil, nu
stiu daca intotdeauna informatiile, chiar si informatiile dumneavoastra sunt cele mai
sigure.

G.C. Maior: Pot fi distorsionate. Sa vedem ce se intampla, e bine ca s-a incheiat
acel acord, care repet, va continua. Noi urmarim acest obiectiv, e un individ condamnat
pentru terorism in Romania, se stie acest lucru. Este in interesul Serviciului si al tarii de-
al aduce Tnapoi pentru a-si servi pedeapsa aici.

L. Niculescu: N-aveti un orizont de timp cand va veni.

G.C. Maior: E greu de spus, avand in vedere acum evenimentele din Siria. E
chiar un aspect obiectiv.

L. Niculescu: Cu siguranta.

G.C. Maior: Da.

L. Niculescu: In aceasta carte, 'Noul Aliat', spun, este o reeditare a...

G.C. Maior: Da.
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L. Niculescu: ... a primei aparitii, a fost in 2009. Aveti si un capitol nou despre
scutul anti-racheta.

G.C. Maior: Da, de aceea am incercat sa adaug elementele noi.

L. Niculescu: Intre timp...

G.C. Maior: Strategice...

L. Niculescu: Au mai aparut cateva elemente noi, ati vazut dezbaterea din
Statele Unite...

G.C. Maior: Da...

L. Niculescu: Niste rapoarte secrete ale Agentiei de Aparare, care spun ca
Romania nu ar fi o locatie, un loc suficient de bun pentru un interceptor care sa
protejeze Statele Unite. Care e opinia dumneavoastra? Cum ati privit aceste...

G.C. Maior: Nu, nu este pozitia Departamentului de Stat, a Pentagonului, nu este
vorba de asa ceva, sa fim foarte rigurosi, sau a Administratiei...

L. Niculescu: Nu, nu...

G.C. Maior: ... Americane.

L. Niculescu: Este un raport care a ajuns in presa.

G.C. Maior: In orice asemenea evaluari, mai ales la nivelul unor institutii largi si
democratice precum Congresul sau altele din Statele Unite, se pun in discutie diverse
aspecte. Noi discutam despre ratiunile pentru care s-a luat aceasta decizie cu scutul
anti-american in Romania, tocmai din ratiuni de interes strategic clar definite si pentru
Statele Unite si pentru Romania. Deci, aici e esenta evaluarii despre scut, nu in alte
rapoarte, care pot contine opinii ale unor personalitati diverse...

L. Niculescu: Nu, si era o opinie...

G.C. Maior: Da...

L. Niculescu: Destul de republicana, cand stim ca actuala componenta a scutului
anti-racheta este de esenta democrata, pentru ca totusi a existat o schimbare in
filosofia scutului anti-racheta, initial trebuie sa fie mai mult in Polonia si in Cehia, si apoi,
cand a venit Barack Obama in primul mandat I-a mutat mai spre est...

G.C. Maior: Nu, n-a fost doar geografica, a fost si strategica si conceptuala in
modul de structurare a arhitecturii scutului, de la o viziune mai ampla din punct de
vedere strategic a lui Bush, la o viziune mai flexibila a presedintelui Obama, in
diferente. N-as vrea sa intru in detalii pentru ca ar necesita o discutie intre specialisti
acest lucru, dar planificarea Tsi urmeaza cursul in legatura cu instalarea scutului, s-au
facut pasi foarte semnificativi. Veti vedea etapele puse in practica, agreate clar cu
partea americana, nu este nicio problema in acest punct de vedere.

L. Niculescu: Dar ce rol au jucat serviciile, Serviciul dumneavoastra de Informatii,
in faptul ca Romania este o parte importanta a acestui scut anti-racheta?

G. C. Maior: Intotdeauna joaca si ele un rol, pentru ca pe de o parte exista
evaluari pe natura securitafii regionale si chiar a securitatii internationale, legate de
riscul acestor rachete balistice in raport de state sau organizatii. Pe de alta parte,
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evident ca suntem interesati, si noi am fost foarte activi in a spune acest lucru, la un
schimb de informatii extrem de profund pe modul de operare al acestui scut in
momentul in care va fi instalat, adica un schimb bilateral de informatii care este necesar
si pentru statul roman. Deci, iata diverse zone de implicare. Plus securitatea, ca atare, a
spatiului in care este amplasat scutul, contrainformatiile legate de prezenta unei
asemenea tehnologii in Romania. Sunt, toate, aspecte pe care le avem in sarcina
evidenta, in activitatea noastra.

L. Niculescu: Exista vreun risc care planeaza asupra amplasarii scutului
antiracheta in Romania? Presedintele Basescu vorbea despre riscuri politice interne.
Spunea 'Daca vom continua sa aratam o imagine de tara nu foarte stabila, ar putea sa
fie o problema'.

G. C. Maior: Nu. Eu cred ca avem un curs clar de stabilitate, inclusiv din aceasta
perspectiva, si ca nu vor exista probleme din acest punct de vedere. Slava Domnului,
indiferent de coloratura guvernelor, exista cateva aspecte esentiale care marcheaza
continuitati, inca de prin anii, hai sa spun cu indulgenta, '95-'96.

L. Niculescu: De la faimosul Pact de la Snagov.

G. C. Maior: Da, da.

L. Niculescu: De cand e acea fotografie de familie la care participau toti.
Amenintarile cibernetice, domnule director. Spuneati la un moment dat, intr-un interviu,
ca nu sunteti luati intotdeauna in serios cand trimiteti informatii despre, sau informari,
despre amenintarile cibernetice, si cu toate acestea sunt foarte puternice. Am vazut...

G. C. Maior: Nu suntem luati in serios de cine?

L. Niculescu: De factori politici. Vad ca... aveam citatul exact, dar nu-l mai am
acum. Spuneati ca sunt...

G. C. Maior: Nu, am spus - cred - ca e o perceptie ca aceasta amenintare ar fi
mai abstracta, in general, aceasta perceptie. Dar nu e deloc. Daca o persoana, hai s-o
luam asa, destul de rudimentar, ca exemplu: o persoana se trezeste cu conturile golite,
doar printr-o miscare de laptop, sau un minister se trezeste cu informatiile si
documentele sale extrase printr-o operatiune de acest tip, va dati seama ce inseamna
acest lucru pentru securitatea individului, intai - hai sa o luam de la individ -, pana la
securitatea nationala a statului. Deci aceasta amenintare este reala, este prezenta, ne-
am si confruntat deja cu ea.

L. Niculescu: Am vazut ca a fost acest atac cibernetic la care ati contribuit.

G. C. Maior: Da. Si am lucrat chiar cu firma Kaspersky in definirea, metaforic,
asa, 'Octombrie rosu'. Un atac extrem de concentrat si consistent, care a vizat mai
multe institutii strategice din start, Ministerul de Externe, alte ministere economice,
inclusiv servicii de informatii, care a putut fi detectat, a putut fi - dar foarte greu, va spun
-, si fiind o cooperare extrem de profunda cu alte institutii din alte state, si este un
indicator al modului Tn care se poate opera rapid, eficient, distant, cu inamici greu
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detectabili. Amploarea acestui atac ne face sa ne gandim la o entitate statala. Dar nu
poate fi clar identificat si nici probat acest lucru, foarte clar.

L. Niculescu: Exact. Am vazut ca erau hackeri rusi care lucrau pe...

G. C. Maior: Nu vreau sa dau nume de... Da, da. Deci de state. Dar repet:
intensitatea, perfectiunea, gradul de sofisticare al acestui atac nu ne face decat sa ne
gandim si la aceasta posibilitate. Din analiza poti sa spui acest lucru.

L. Niculescu: Si cat de pregatiti sunteti si in viitor?

G. C. Maior: Pai ma bucur ca s-a adoptat in CSAT o strategie de securitate
cibernetica, la care am avut o contributie majora si un mod de operare practica pe
aceasta dimensiune. Mai multe institutii grupate, coordonate tehnic de catre Serviciu,
care fie culege informatii referitoare la asemenea posibilitati, fie incearca elemente de
raspuns in cazul unor asemenea incidente, inclusiv de natura cibernetica. Raspunsul
pentru a preveni, etc.

L. Niculescu: Vorbeati la inceputul emisiunii despre schimbarile care au avut loc
in Serviciul dumneavoastra in ultimii ani. Sunteti muliumit de statut, de felul in care
functionati - am inteles ca da. Ce schimbari ati mai dori?

G. C. Maior: Noi acum - vedeti, apropo de viziuni strategice si de planuri pe
termen mai indepartat. Noi am avut, intdi am elaborat o viziune strategica de
transformare structurala - reforme interne, debirocratizare, flexibilizare, reforma
resurselor umane, etc. -, din 2007 péna in 2010. Am anticipat, intr-un fel, noile
probleme legate de intrarea noastra destul de brusca in aceasta era informationala,
apropo de problema cibernetica pe care ati amintit-o, dar si de altele, si avem o viziune
strategica, noua viziune strategica, 2010-2015, referitoare la adaptarea Serviciului la
aceste extraordinare dezvoltari tehnologice si informationale care au loc in spatiul
public, care pun noi probleme pentru securitatea nationala a statelor, cum este cea
cyber, pe care am mentionat-o, dar care si, cum sa va spun, dau capacitati noi unor
vectori de a actiona contrar securitatii nationale beneficiind de aceste tehnologii. Este,
din pacate, un decalaj intre posibilitatile noastre tehnologice, si nu este doar la noi -
chiar seful MI5 vorbea de acest lucru, si evolutiile tehnologice din spatiul public si privat,
si daca acest decalaj creste nu vom putea raspunde la aceste noi amenintari in mod
adecvat. Deci acest program vizeaza tocmai adaptarea Serviciului la aceasta era noua.

L. Niculescu: Si aveti sprijin pentru asta?

G. C. Maior: Da.

L. Niculescu: Adica trebuie bani.

G. C. Maior: Da, avem sprijin.

L. Niculescu: Mai ales ca e vorba de tehnologie.

G. C. Maior: Da, avem sprijin de la Guvern, apropo de toate discutiile iarasi,
absolut ridicole despre bugetul Serviciului. Adica cand aperi securitatea nationala a unui
stat, mai pui aceasta problema, a bugetului. E un buget, bineinteles ca nicio institutie nu
e multumita cu bugetul pe care-l are. E 0,28% din PIB, dar planificarea sa , inclusiv
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indeosebi pe zona de capital, vizeaza aceasta adaptare tehnologica la noile evolutii. Si
acest lucru este important, cum planifici un buget, in sens multianual, pentru a iti atinge
scopurile. Si iatd ca suntem in grafic, as putea spune, pana in 2015 sper sa
implementam tot acest program.

L. Niculescu: Apropo de dezbateri mai mult sau mai putin serioase.

G. C. Maior: Da.

L. Niculescu: A fost una privind trecerea SRI in subordinea Parlamentului.

G. C. Maior: SRI este si in subordinea Parlamentului.

L. Niculescu: Nu, nu. Este si in subordinea Parlamentului, dar...

G. C. Maior: Toti am vrea sa fim in subordinea tuturor, deci este o arhitectura
buna, zic eu din punct de vedere si constitutional, dar si actional, daca vreti, in ceea ce
priveste Serviciul. Are Parlamentul multiple posibilitati de control. Noi mergem
saptamanal sau saptamanal trimitem rapoarte catre Comisie, cu ce facem, cu mandate,
cu etc., sa stifi.

L. Niculescu: Si-i intereseaza? Le citesc? Spuneati la un moment dat...

G. C. Maior: Da, chiar intereseaza.

L. Niculescu: ...ca unul dintre regretele dumneavoastra este ca informatiile pe
care trimiteti nu se transforma intotdeauna in decizii bune.

G.C. Maior: Da, acest lucru... Bun, e vorba si de alte institutii, aici, nu e vorba
doar de Parlament. Ma rog, poate cateodata si noi trimitem informatii neadecvate unui
anumit moment sau poate mai slab calitativ. Nu neg acest lucru, ca nimeni nu-i perfect,
si nimeni nu poate fi perfect. Nu poti sa ai o cunoastere totala, niciodata. Dar, repet, ne
intereseaza foarte mult ca sa nu spuna cineva ca nu a avut informatii pe o anumita
problema. In rest, deciziile care se iau, daca ele se iau intr-un anumit sens sau altul,
apartin factorului politic care gestioneaza acel minister, care conduce Guvernul, care
conduce tara, etc.

L. Niculescu: Mai avem vreo cinci minute si mai am doua teme, sa vedem cum le
punem. In primul rand, energia.

G.C. Maior: Da.

L. Niculescu: Romania, se descopera hidrocarburi in Marea Neagra. Exista o
dezbatere intreaga pentru gazele de sist. In ce masura acest subiect este interesant
pentru Serviciul Roméan de Informat;i?

G.C. Maior: Este, bineinteles...

L. Niculescu: Care e impactul asupra activitatii dumneavoastra?

G.C. Maior: Eu vreau sa va spun ca si in NATO, in cadrul structurilor de
informatii, noi am gestionat si gestionam in continuare problema securitatii energetice,
ca sa stifi acest lucru. Deci, coordonam acel grup. Noi avem, cu acest concept de
securitate energetica de foarte mult timp, nu era la moda atunci in Europa, dar a devenit
foarte... A devenit brusc la moda datorita unor factori, nu o sa intru in detalii. Datorita
modului in care s-a operat, si ca politici economice si ca politici de cooperare in plan
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extern, de relationare cu companii puternice precum 'Exxon' sau 'Chevron', putem
spune ca exista evolutii pozitive pe acest aspect. Chiar un clasament recent al Uniunii
Europene plasa Romania pe locul trei ca si grad de independenta energetica, ceea ce
inseamna ca diverse guverne au actionat destul de bine din acest punct de vedere si
destul de coerent. Exista posibilitati si mai mari, avand in vedere descoperirile realizate
in Marea Neagra privind rezervele de hidrocarburi, interesul deja manifestat in acorduri
clare al 'Exxon' pentru aceste explorari, faptul ca 'Romgazul' participa cu 10% este bine
si pentru statul roman. Deci, este o evolutie, spun eu, foarte buna economica si
strategica pentru tara. In privinta gazelor de gsist, au existat dezbateri controversate nu
trebuie sa fim, parerea mea, inhibati de factori subiectivi, trebuie sa analizam rational,
dar cat mai repede, pentru ca si aici exista o posibilitate foarte buna pentru noi de a ne
asigura in timp independenta energetica, avand in vedere potentialul nostru.

L. Niculescu: Scrieti prefete, domnule George Maior, pentru doua carti care au
aparut recent, una despre Bismarck, cealalta despre Richelieu. Sunt doi oameni de stat,
considerati, din Franta si din Germania, considerati, nu stiu, printre fondatorii
conceptului de stat in tarile respective. De ce aceste alegeri?

G.C. Maior: Pentru ca... Si lucrez la un curs de gandire strategica si strategie in
aceasta privinta. Cred ca e important pentru lume sa inteleaga felul in care un stat
poate fi gestionat din punct de vedere a intaririi sale, a cresterii puterii sale, a cresterii
influentei sale prin gandire strategica, prin actiune politica deosebita. Cred ca foarte
multa lume are nevoie de asemenea perspective si la noi. Si, acestea sunt modele
istorice fundamentale. Vor urma si altele.

L. Niculescu: Care va fi urmatorul, Israel?

G.C. Maior: Presedintele Wilson, sper, al Statelor Unite, care a venit cu, stiti
foarte bine, cu o politica aparent idealista, dar care a creat pana la urma o pace in
1919, o Liga a Natiunilor si care ne-a interesat si pe noi atat de mult prin perspectiva sa
asupra principiului nationalitatilor. Deci, o personalitate marcanta. Si altele vor urma.

L. Niculescu: Cam care este ritmul? Adica pana acum...

G.C. Maior: Cat putem, pentru ca e vorba, pana la urma de o activitate
extraprofesionala a mea, care imi place uneori mai mult decat alte lucruri, dar care,
Slava Domnului, ma relaxeaza.

L. Niculescu: Va place mai mult decat alte lucruri. Sunteti de sapte ani, de
aproape sapte ani la sefia SRI. Care sunt, ce va mai tine in lupta? Care e miza acum?
Care e aia?

G.C. Maior: Miza este zi de zi sa nu se intdmple ceva rau pentru populatia
acestei tari.

L. Niculescu: E suficient de important. Va muliumesc foarte mult, domnule
director.

G.C. Maior: Multumesc.
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L. Niculescu: Aici se incheie emisiunea noastra. 'Noul Aliat' se numeste volumul
pe care il avem in aceasta seara. Sunt foarte interesante si monografiile, biografiile
Bismarck si Richelieu. Va multumesc ca ne-ati urmarit, ne revedem saptamana viitoare.
Toate cele bune!

G.C. Maior: Multumesc si eu!"

18



