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Publica in suplimentul special al saptdmanalului dedicat Summit-ului NATO de la
Bucuresti, din 2-4 aprilie, un articol semnat de directorul Serviciului Roméan de

Informatii, domnul George Cristian Maior.

"Prin 2002, in contextul diverselor actiuni de propagandd ce vizau argumentarea
oficiald a aderarii Romaniei la NATO, am scris un eseu intitulat '<Noul> si <vechiul>
NATO'. Recitindu-1 acum, dupa sase ani cand tara noastrd se pregateste sa gazduiasca
Summit-ul Aliantei la Bucuresti, cred ca unele din ideile exprimate atunci raméan de
actualitate.

Studiul originilor Aliantei Nord-Atlantice (NATO) nu mai pare a fi atat de la moda
astazi, cand se vorbeste mai mult de transformarea organizatiei, de metamorfoza sa intr-o
institutie politica si de securitate colectiva, intr-un cuvant, de noul NATO', adaptat unui
mediu politic, geopolitic si de securitate profund schimbate. Acest nou NATO' ar fi o
organizatie preponderent politica, axatd pe un set comun de valori §i care incorporeaza
dimensiunea militara traditionald. Cu alte cuvinte, a devenit un cliseu afirmatia potrivit
careia NATO a evoluat dinspre o organizatie de aparare, orientatd si conditionata
geopolitic, spre una de securitate, centratd pe valorile cunoscute. 'Marea schimbare' a
NATO s-a produs in timp, in acord cu mutatiile profunde, generate de sfarsitul
Réazboiului Rece, de colapsul ordinii internationale bipolare. O schimbare ce va fi
probabil accentuatd si mai mult de dramaticul eveniment ce a afectat Statele Unite la 11

septembrie 2001.



'Noul NATO' nu este insa chiar atidt de nou precum ar putea sa sugereze analizele
sau dezbaterile politice si academice. Dimensiunea politica sau problema valorilor, a
valorilor euro-atlantice au facut parte din substanta intimd a organizatiei inca de la
infiintarea sa, chiar daca mai mult sau mai putin voalate de cadrele geopolitice si
strategice precise care au fundamentat aparitia unei asemenea aliante. Desigur, Alianta s-
a schimbat semnificativ in decursul anilor. Ea s-a extins semnificativ, primind noi
membri, inclusiv din Europa Centrala. Ea a suferit in timp mai multe regandiri si revizuiri
ale conceptului strategic, de la prima conceptie strategicd elaboratd de Comisia
Ministrilor Apararii din statele membre ale Aliantei, in decembrie 1949. Catre sfarsitul
anilor '50, conceptia strategica punea problema folosirii imediate a armelor nucleare, ca
raspuns la importanta amenintare a unui atac conventional masiv din partea unor forte
terestre superioare ale inamicului sovietic. La sfarsitul anilor '60, secretarul Apararii,
Robert MacNamara, a propus o abordare mai putin rigidd a strategiei de aparare, bazata
pe teoria 'raspunsului flexibil', astfel incat Alianta se putea acomoda cu evolutiile politice
si ale relatiilor internationale din acea perioada. Dupa 1989, conceptul strategic a fost
reformulat substantial in doua randuri, consfintind schimbarea cu adevarat revolutionara
in domeniul securitatii internationale, produsa de colapsul sovietic in paralel cu aparitia
unor surse complet diferite de riscuri si amenintari la adresa securitdtii spatiului atlantic.
Dupa atacurile teroriste din 11 septembrie, problema adaptarit NATO se pune din nou.

Oricat de relevante sunt Tnsa aceste schimbari ale conceptului strategic, existda in
ceea ce priveste NATO un aspect structural de continuitate care exprima in cele din urma
vitalitatea sa si extraordinara capacitate de a supravietui schimbarilor politice si
geopolitice.

In chiar tratatul de la Washington, statele fondatoare au considerat cd eliminarea
conflictelor intre politicile economice internationale ale membrilor merita sa fie stipulata
ca o clauza autonoma. Astfel, lectia istoricd, datd de tragedia unui rdazboi mondial

devastator, declansat pe exacerbarea politicd a caracterului antagonic al intereselor dintre



diferitele state, trebuia cumva tratatd ca o chestiune de ordin strategic. Finalitatea
Tratatului Nord-Atlantic a fost astfel tot atdt de mult inteleasa in sensul unei probleme de
solidaritate intre democratiile supravietuitoare sau rendscute din cenusa razboiului,
solidaritate, bineinteles, stimulatd de conditia geopolitica dificild a Europei Occidentale,
dar care 1si avea in cele din urma propria semnificatie, sursele sale interne de continua
generare §i regenerare.

Intr-adevar, NATO nu a fost incd de la origini doar o organizatie militara, o alianta
clasica derivata din competitia sau din conflictul brut, de ordin geopolitic. Dar NATO nu
a reprezentat, pe de altd parte, nici o simpld asociere politicd a statelor, orientate spre
proclamarea sterild a unor principii si valori, intr-o linie de continuitate cu nefericita
experientd a Ligii Natiunilor.

NATO a fost conceput ca o aliantd, dar un alt fel de aliantd, o constructie care
valorizeaza tot atat de mult marile principii valorice precum datul geopolitic si militar. In
echilibrul dintre viziunea geopolitica, principiile si valorile exprimate i puterea militard
cruda rezida caracterul aparte al Aliantei Nord-Atlantice, forta sa imanenta, care i-a
asigurat supravietuirea i adaptabilitatea la cele mai diverse circumstante politice si
strategice, indiferent dacd ele au fost instituite de Razboiul Rece, de renasterea
democratiei in Europa Centrala si de Est, de violentele conflicte etnice din Balcani sau de
aparitia pericolului terorismului international, la inceputul secolului XXI.

Putem zambi, retrospectiv, cum o face bundoara Henry Kissinger, la munca
migaloasa pe care au depus-o functionarii din Departamentul de Stat din anii '50, pentru a
realiza o documentare comparativda a NATO cu marile aliante din istoria relatiilor
internationale, incepand cu Sfanta Alianta si terminand cu Pactul germano-sovietic, in
scopul de a demonstra in final unicitatea NATO, caracterul sdu novator in evolutia
raporturilor internationale. Conform acestui inedit studiu al Departamentului de Stat,
intitulat sugestiv 'Diferenta intre Tratatul Nord-Atlantic §i aliantele militare traditionale',

NATO ar fi in primul rand o organizatie ce sustine "principii', 'echilibrul principiilor' si nu



pe cel al puterii. Dar, daca ne concentram asupra exigentelor si conditiondrilor de ordin
economic, politic, militar sau social pe care NATO le impune astdzi aspirantilor la
calitatea de membru al organizatiei, poate ca exceptionalismul acestei Aliante, teologia sa
originard nu mai trebuie privite cu condescendenta specifica analistului de factura
realista.

Cine are curiozitatea si citeasca audierile din Congres (Kissinger a avut-o) pe
marginea fondarii Aliantei va fi cu sigurantd surprins de continuitatea principiald a
discursului politic si strategic fondator al NATO, la mai bine de o jumatate de secol de la
aparitia sa in scena relatiilor internationale:

'Presedintele Comisiei de Politica Externa a Senatului, senatorul Conallby: De fapt,
acest tratat (Tratatul Nord-Atlantic, n.n.) nu este, in niciun caz, o aliantd militara. Este
limitat la apararea Tmpotriva atacului armat.

Secretarul Apararii Louis Johnson: Este adevarat, domnule.

Presedintele: Este exact opusul unei aliante militare.

Senatorul Tydings: De aparare in integralitatea sa.

Presedintele: De aparare in integralitatea sa. Este o alianta pentru pace, daca vrei
sa-1 spui alianta.

Secretarul Johnson: Imi place limbajul dumneavoastra.

Presedintele: Este o aliantd impotriva agresiunii armate, o aliantd impotriva
razboiului si nu preia elementele primare ale obligatiilor unei aliante militare, asa cum
stim cd sunt aliantele militare; e adevarat?

Secretarul Johnson: E adevarat, domnule.'

Cat e retorica aici si cat e adevar?

Daca stradania de a defini NATO, in opozitie cu ideea de aliantd militara clasica,
poate fi pusd si pe seama (sau mai ales pe seama) unei culturi strategice care se dorea
desprinsa de filonul politicii aliantelor istoric bazate pe echilibrul militar si de fortd, ceea

ce se statueaza inca de la Inceputuri este functionarea bratului militar in interdependenta



cu scopul politic, cu valorile pacii, o pace fixata in relatia trans-atlantica si sistemul sau
de valori care trebuie aparat cu orice pret. NATO nu este o alianta militara, pentru ca este
si o alianta politica. Identitatea NATO nu se poate reprezenta numai prin raportarea la
factorul militar, ci prin aceastd asociere inextricabild dintre Armate (putere militard) si
Politic (valori).

O componenta fard cealaltd nu are sens sau, dupa caz, vitalitate si credibilitate.
Daca NATO ar fi fost doar o aliantd de tip militar, ea ar fi Tmpartasit probabil soarta
defunctului Pact de la Varsovia, dizolvat instantaneu odata cu sfarsitul Razboiului Rece, a
contextului strategic particular care 1-a generat. Daca NATO ar fi fost o simpla asociere
politica, el ar fi semanat prea mult cu proiectul idealist al Ligii Natiunilor, disparut tragic
din cauza ineficientei date de lipsa unui brat militar, a fortei si puterii militare. NATO a
fost inca de la origini o aliantd politico-militard, o combinatie dificila intre Valori si
Principii s1 capacitatea militara de apara si sustine aceste valori. Intr-o asemenea
perspectiva, NATO nu s-a schimbat prea mult in decursul existentei sale.

Desigur, raportul dintre Geopolitica, Valori Politice si Putere (Armate) nu a fost
intotdeauna simplu, produs al unei interdependente mecanice, al unor directii unilaterale
sau al unor evolutii liniare. Au existat in interiorul NATO si multe momente dificile, de
exemplu, 1n anii '70, cand Alianta era denumita o 'Aliantd chinuita', pentru ca raporturile
strategice dintre America s$i unii aliati europeni parcurgeau o prima clarificare mai
importantd dupa razboi (este epoca in care studiile despre viitoarea disparitie a NATO
erau la moda). Aceasta este o tema importanta pentru NATO si astdzi si va constitui, cu
sigurantd, un subiect de dezbatere si pentru viitor, mai ales In contextul procesului inca
dificil de formare a unei forte militare a Uniunii Europene. O dezbatere asupra
discrepantei tot mai accentuate Intre capabilitdtile militare ale Statelor Unite si cele ale
aliatilor europeni se desfasoara chiar in aceasta perioadd. Dar identitatea unicd a

organizatiei i-a permis acesteia depasirea momentelor dificile, pentru cad echilibrul



originar intre principii valorice si abordarea de ordin strategic a relatiei trans-atlantice a
fost prezervat, cu toate crizele parcurse.
Dimpotriva, o crizd majora a identitatii Aliantei ar putea surveni tocmai in

conditiile ruperii acestui echilibru fundamental..."



