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Invitati:
- George Cristian Maior, directorul Serviciului Roman de Informatii

- Mihai Rdzvan Ungureanu, directorul Serviciului de Informatii Externe

Tema: Summit-ul NATO de la Bucuresti.

"B. Chirieac: Bund ziua, stimati telespectatori! Mai sunt cateva zile,
aproape cateva ore, pana cand va incepe Summit-ul NATO de la Bucuresti,
cel mai mare Summit din istoria Aliantei. Va fi un Summit istoric doar
pentru Romania sau va fi un Summit istoric si pentru Aliantd, pentru viitorul
lumii occidentale? Incercam sa aflam, ceva mai devreme, ceva din spatele
usilor inchise, avand astdazi doi invitati deosebiti: domnul George Maior,
domnul ambasador George Maior, directorul Serviciului Roman de
Informatii. Buna ziua, domnule director!

G. C. Maior: Buna ziua!

B. Chirieac: Bine ati venit in 'De la Est la Vest'! Si domnul ambasador
Mihai Razvan Ungureanu, directorul Serviciului de Informatii Externe. Buna
ziua!

M. R. Ungureanu: Buna ziua!



B. Chirieac: Am intrat in linie dreapta!

<Reporter: Ultimele pregatiri pentru Summit-ul NATO de la Bucuresti:
romanii afla cate avioane le vor brazda cerul in timpul conferintei, cate nave
vor pazi litoralul Marii Negre, afla cd Bucurestiul va deveni o fortareata, ca
numarul de politisti, forte de ordine si agenti secreti va fi, probabil, la fel de
ridicat ca numarul celor care au riscat sa mai ramana in oras. Aceasta este,
insd, partea de suprafatd a pregatirilor Summit-ului. Ce se intampla, insa, in
spatele usilor inchise? Va fi oare Summit-ul de la Bucuresti unul istoric doar
pentru Roménia sau va fi unul istoric pentru viitorul Aliantei si al
Occidentului? Cum se va schimba politica externa mondiala dupa Bucuresti?
Vom avea o relansare a relatiilor Statele Unite - Rusia? Va deveni Marea
Neagra un centru cu adevarat important pentru Alianta Atlantica? Va reusi
presedintele Basescu, in sfarsit, sa dea coerenta politicii externe romanesti?
Ce fel de Alianta vom mai avea dupd extinderea cu trei state aflate cam
departe de indeplinirea criteriilor obisnuite de catre membrii NATO? In
sfarsit, participarea Romaniei la NATO se va face, in continuare, cu militari
pe front sau cu 'intelligence' - informatiile atat de pretioase in lumea de
astazi?>

B. Chirieac: Asadar, doamnelor si domnilor, sefii 'intelligence-ulut'
romanesc, astazi, in 'De la Est la Vest'! Domnule Mihai Razvan Ungureanu,
este pregatit Serviciul dumneavoastra pentru a face fatd unui asemenea
Summit sau ati fi dorit sa aveti ceva mai mult timp pentru a pune lucrurile la

punct?



M. R. Ungureanu: Dupa un proces de reforma care a durat cativa ani
buni si care s-a finalizat in 2006 - 2007, cu performante remarcabile pentru
un Serviciu de Informatii Externe, pot sa fiu linistit, raspunzand afirmativ la
intrebarea pe care mi-o puneti. Suntem pregatiti pentru a colabora, impreuna
cu structurile de gen din sistemul national de securitate, in a asigura buna
desfagsurare a Summit-ului de la Bucuresti. Am avut... certitudine cu mai
mult timp inainte de zilele acestea, cand aspectele tehnice prevaleaza.

B. Chirieac: Domnule Maior, ce se aude cu Serviciul dumneavoastra?

G. C. Maior: Serviciul a parcurs mai multe etape de reforma
structurald, ultima chiar a fost aprobata recent la nivelul CSAT-ului. Eu cred
ca este adaptat si din punct de vedere al capacitatii de a asigura informatia
necesara pentru prevenirea unor aspecte legate de amenintari sau riscuri
inerente unui asemenea moment, dar si din punct de vedere al capacitatii
analitice de a oferi perspective, informatii, analiza pentru ceea ce se petrece
in plan strategic intr-un astfel de context. Si, din acest punct de vedere,
cooperarea cu Serviciul Extern este foarte buna, dar si cu serviciile aliate,
care se desfasoard in parametri foarte intensi.

B. Chirieac: Fiindca vorbiti de o bunad colaborare cu Serviciul de
Informatii Externe si cu aliatii, care este, in mod real, riscul unui atentat in
timpul Summit-ului, tindnd seama ca, prin forta lucrurilor, 60 de sefi de stat
sau de guvern, practic crema lumii occidentale, inclusiv FMI si Banca
Mondiala se afld in acelasi spatiu, automat devine o tinta pentru cei care ar
putea sa provoace un atentat... Dar totusi care este realitatea? Vedem orasul

este deja ca o fortareata.



M. R. Ungureanu: Realitatea e una, preventia este altceva. Noi suntem,
in momentul de fatd, in logica prevenirii oricarui act care ar putea, prin
natura sa agresiva, determina efecte negative in ansamblul Summit-ului. Nu
ma refer doar la disconfortul participantilor - vedeti ca nu folosesc termenii
cel mai negativi cu putintd - ma refer, in general, la rezultatul intregului ciclu
de intalniri care sunt puse sub egida Summit-ului, acum, la Bucuresti. E
vorba de rezultatul politic, in cele din urma. Nimeni nu-si poate permite ca o
asemenea intalnire, care prin amploare si participare este fard precedent in
istoria Aliantei Nord-Atlantice, sa fie pusa in pericol de un gest premeditat
de agresivitate. E motivul pentru care, si nu vin decat sa subliniez ce spunea
colegul meu, pregatirile propriu-zise nu au asteptat aceste zile, au inceput cu
luni bune in urma, au presupus cooperare pe orizontald intre institutiile de
gen din Romania si o foarte buna relationare cu partenerii nostri externi, la
randu-le interesati ca Summit-ul sa se desfasoare fara probleme.

B. Chirieac: Domnule Maior, va rog!

G. C. Maior: As vrea sa subliniez cateva aspecte, in completarea a ceea
ce a afirmat deja colegul meu. Noi incercam sa facem tot ceea ce este
profesional posibil pentru un serviciu de informatii, pentru a preveni orice fel
de amenintare la adresa unui asemenea eveniment. Desigur, securitatea
absolutd, in aceastda lume de interdependente si de globalizare, pana la urma,
a riscurilor s1 a amenintarilor, este o iluzie. Noi trebuie sa fim, din punctul
nostru de vedere, siguri si constienti cad am facut tot ceea ce este posibil, si
cred cd, din acest punct de vedere, am demonstrat ca stim s gestionam un

asemenea eveniment. Sigur, intotdeauna exista elementul surprizei si ati



vazut si din experienta altor servicii foarte puternice ca nu intotdeauna aceste
lucruri pot fi controlate total.

B. Chirieac: Macar ati facut tot ceea ce se putea, inteleg din declaratiile
dumneavoastra, si dumneavoastra si aliatii.

M. R. Ungureanu: Tot ceea ce intra in competenta noastrd, pe de o
parte, tot ceea ce putea sa intre in sfera noastra de excelentd profesionala. Sa
nu uitdm 1nsd ca Summit-ul nu are doar componenta de securitate
importanta, ci si componenta politicd. Cele doud jumatati ale intregului sunt
conduse de echipe competente care, prin necesitate, coopereaza
complementar.

B. Chirieac: Fiindca ati amintit de componenta politicd - stimati
telespectatori, sefii serviciillor de informatii din Roménia sunt doi
ambasadori, doi diplomati - haideti sd incercam sda aflam, cu cateva ore
inaintea Summit-ului, cate ceva despre tainele de acolo, despre ce va aduce
acest Summit. Haideti sa incepem, daca vreti, cu un subiect important pentru
noi, romanii: cum credeti ca va fi relatia Romaniei cu Statele Unite, dupa
acest Summit? Domnule Maior!

G. C. Maior: Parteneriatul strategic cu Statele Unite are deja o vechime
consistentd, 11 ani. A ardtat, in decursul acestui interval de timp, o evolutie
calitativda pe toate palierele sale, ma refer la dimensiunea de securitate
strategica, la dimensiunea economica, la dimensiunea politica. Eu cred ca
este si un context foarte bun de reevaluare a unor aspecte si de proiectare a
lor 1n viitor, pentru a asigura mai multa consistenta.

B. Chirieac: Domnule Ungureanu!



M. R. Ungureanu: Parteneriatul strategic cu Statele Unite are mize
definitive s1 mize partiale, mize temporare. Una dintre mizele noastre
temporare, pand acum 4 - 5 ani, a fost intrarea in Alianta Nord-Atlantica.
Parteneriatul a insemnat, de fapt, gasirea si substantierea celui mai important
sprijin politic pentru ca Romaéania sd devind membrda a Aliantei Nord-
Atlantice. Colegul meu, in acel moment, facea parte din guvern si rolul a fost
foarte important, stie toate maruntisurile chimice ale acestui proces.

B. Chirieac: Erati in Ministerul Apararii, daca nu ma insel.

G. C. Maior: Da, eram ministru adjunct la Ministerul Apararii.

M. R. Ungureanu: Apoi, relatia cu Statele Unite, transferatd in
interiorul Aliantei Nord-Atlantice, si-a schimbat continutul. Evident ca a
trecut pe alt nivel de complexitate, iar dovada cea mai palpabila a acestei
schimbari de substantd o gasiti in proiectul numit 'Baze americane in
Romania'. Nu sunt baze NATO, sunt baze militare, sunt facilitati militare
puse la dispozitie de Romania trupelor americane, e probabil rezumatul cel
mai bun al nivelului la care s-a ajuns in cooperarea strategica cu partenerii
nostri trans-atlantici.

B. Chirieac: Asta sa fie semnificatia vizitei presedintelur Bush, vizitei
bilaterale, si intalnirea cu presedintele Basescu, de ce se desfasoara ea la
malul Marii Negre? Sunt baze acolo sau Marea Neagra devine de interes
pentru Statele Unite?

M. R. Ungureanu: Mai curand, cred ca trebuie privite in acest fel.
Prezenta militara americand in Romania este, in momentul de fata, o

chestiune de context, nu un argument. Deja vorbim de o problema... E o



situatie contextuald. Argumentul e valoarea geostrategicad a regiunii extinse a
Marii Negre. Si, intr-adevar, aranjarea intalnirii la Constanta are o
incarcaturd simbolicd derivatd din nevoia de a oferi Marii Negre sansa
geopolitica pe care o merita.

G. C. Maior: Se completeazda si un ciclu strategic si geopolitic, se
marcheaza chiar simbolistica lui. Sa ne amintim ca in contextul extinderii
NATO prin Decizia de la Praga, acel concept lansat chiar de presedintele
Bush - 'Extindere de la Marea Baltica la Marea Neagrd' -, iatd ca se incheie
acest ciclu si se deschide unul, iardsi, de proiectare a acestei regiuni in
context strategic si politic international, mult mai accentuat.

B. Chirieac: Totusi, ma intreb, Turcia detine Bosforul si Dardanele,
cheia Marii Negre. Ce ar putea sa aducd Romania, nou, in favoarea Aliantei
Nord-Atlantice prin Marea Neagra?

M. R. Ungureanu: Domnule Chirieac, cu certitudine va aduceti aminte
ca aceasta discutie a pornit in 2005, odatd cu prezenta publicd a
participantilor la Forumul Marii Negre. Spun in 2005 pentru ca acela a fost
momentul in care proiectul a devenit vizibil. In 2006 s-a petrecut Forumul.
Chiar dacd suntem sceptici cu privire la o asemenea directie strategica de
politica externd, avem, pe de o parte, indreptatirea sa ne preocupe gradul de
securitate al statelor, al regiunii Marii Negre, pe de altd parte modul in care
ne relationam, din perspectiva geostrategica, cu statele riverane si trei, daca
putem gasi si alte teritorii de dialog in cooperare cu statele remarcabil
importante in zona pontica, Federatia Rusa sau Turcia. Faptul ca exista,

istoriceste probat, un interes strategic important al Federatiei Ruse si al



Turcier fatd de Marea Neagrd nu exclude, in opinia noastra, prezenta
strategica a Romaniei si cooperarea cu Romania pentru a afla care este
solutia, care este varianta optima de securizare a acestui ambient politic.

B. Chirieac: Dar succesul politic ar fi... cd Romania poate sa doreasca
multe, dar succesul politic ar fi daca SUA ar fi in spatele nostru in acest
demers. Puteti spune ca SUA vor deveni mai interesate de Marea Neagra,
dupa vizita presedintelui Bush la Constanta si Bucuresti?

G. C. Maior: Fard indoiald, si, din acest punct de vedere, sa fim foarte
clari. Daca privim jocul la Marea Neagra prin prisma relatiilor de putere a
celor doi mari actori de care ati amintit - Rusia si Turcia - ne intoarcem, intr-
un fel, intr-o perspectiva istoricd, cand el a fost, intr-adevar, dominat de
aceasta ecuatie. Dar prin extinderea, prin insasi extinderea Aliantei Nord-
Atlantice la Marea Neagrda si prin largirea, integrarea acestor state de la
Marea Neagra in UE, avem deja un nou dat strategic, geopolitic si politic,
care, evident, cu diplomatie, intelingenta si cu o proiectie strategicd in timp -
vorbim de evolutie pe parcursul multor ani - poate fi transformat in liniile
mentionate deja de colegul meu.

M. R. Ungureanu: Iertati-md, numai un lucru as vrea s spun. Nu as
vrea sa lasam o intrebare fara raspuns, mai ales cand ea deja are certitudini
sau provoaca la certitudini.

G. C. Maior: Exact.

M. R. Ungureanu: Faptul cd Romania a devenit membra a Aliantei
Nord-Atlantice nu trebuie inteles ca un calcul simplu, extinderea nu este o

problema de aritmetica a grupului, nu se adauga ceva, extinderea inseamna o



investitie intr-un stat, in cazul nostru si al Bulgariei, de fapt, riverane la
Marea Neagrd. Ideea cda Marea Neagra este important conceptual
semnificativa pentru gradul de securitate al continentului, pe de-o parte, si
pentru viitorul politic al Aliantei, a devenit clard in anii in care Romania si
Bulgaria au facut salturi la calitatea de membru.

B. Chirieac: Suntem membri, Summit-ul NATO se desfiasoara la
Bucuresti, un lucru cu totul si cu totul deosebit. In acelasi timp, scutul
antiracheta prognozat de SUA nu va acoperi si Romania.

G. C. Maior: Si aici va trebui sa vorbim de o perspectiva temporala si
strategicd mai ampld. S3 ne amintim istoria acestui scut: a inceput ca un
proiect pur american, 'Missile Deffence' care sda acopere teritoriul SUA, la
discutia cu anumiti aliati europeni acest concept s-a extins, astfel incat sa
cuprinda si portiuni europene. Este intr-o evolutie, fard indoiald, si acest
lucru trebuie privit si dintr-o asemenea perspectiva. Exista si acest proiect
NATO de 'Cater Missile Deffence', care are, evident, valente tactice n acest
moment, dar care se discuta si care, in dezbaterea intraaliata, a capatat foarte
multd consistentd in ultimul timp si, privind iardsi la nivelul unei gandiri
strategice, care sper cd existd in timp, evolutia acestui concept este, cu
sigurantd, foarte probabil ca securitatea aliata sa devina indivizibild si din
acest punct de vedere la un anumit moment.

B. Chirieac: Deci, cu alte cuvinte, sperati ca la Bucuresti Romania sa

1asa §i ea cu un scut.



M. R. Ungureanu: Despre altceva ar fi vorba aici. In primul rand, pasii
de la conceptia de apdrare strategica din vremea lui Ronald Reagan, pana
la...

B. Chirieac: Faimosul 'Razboi al Stelelor'...

M. R. Ungureanu: ...THAD, pana la situatia de astazi, sunt numerosi,
ceea ce noua ni s-ar putea parea, la o analiza grabita, ca era, mai curand, o
expresie a razboiului rece, atunci, astdzi a devenit o expresie a modului in
care Alianta intelege sa-si apere membrii in fata a nenumarate amenintari de
acest gen, generate de capacitatea de constructie a rachetelor cu raza medie
si lungd de actiune, in state a caror relatie cu lumea civilizatd, cu lumea
liberd, e cel putin complicata.

B. Chirieac: Evitati sa numiti Iranul.

M. R. Ungureanu: Pot sa spun, de exemplu, Coreea de Nord. Faptul ca
s-a ajuns la o constiintd unanima a nevoii de protectie a determinat
extinderea proiectului american la nivelul majoritdtii statelor membre ale
Aliantei. Unele state membre ale Aliantei - cazul Greciei, dar si cazul
Turciei, dacd nu ma insel - au dezvoltat propriul sistem de aparare. Noi
suntem, ca stat nou membru, in situatia, o datd, de a promova, daca se poate,
extinderea conceptului american, doi, de a promova orisicum extinderea
conceptului unitar al NATO, si, trei, de a gandi daca existd sau nu solutii
autonome.

B. Chirieac: Deci are loc Summit-ul NATO la Bucuresti. Credeti, din
nou, cd Romania va obtine nu scutul, dar macar o promisiune a scutului

integrat al NATO si al SUA?
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M. R. Ungureanu: Eu cred ca putem obtine suficiente raspunsuri
clarificatoare pentru optiunea noastra.

G. C. Maior: Prin urmare, eu cred cd putem obtine foarte mult din
insdsi aceasta discutie care trebuie vazuta, repet, intr-o perspectiva mai lunga
de timp.

B. Chirieac: Haideti s vorbim de extinderea...

M. R. Ungureanu: E nemulfumit domnul Chirieac. Domnia sa dorea un
raspus clar.

B. Chirieac: Fireste. Vorbim cu sefii Intelligence-ului romanesc si nu
ma astept sa dati raspunsuri transante, dar din ceea ce spuneti, telespectatorii
interesati cred ca ar putea obtine foarte multe. Ati amintit despre extindere,
considerati cd aceste doua state, in afara de Croatia, care indeplineste
criteriile, dar doua state - Macedonia si Albania - vor fi invitate la Summit-ul
NATO la Bucuresti sa se alature Aliantei?

M. R. Ungureanu: Si Croatia.

B. Chirieac: Croatia indeplineste standardele, dar cele doua state -
Albania si Macedonia - indeplinesc criteriile de aderare la NATO? Si ma
gandesc, asa, ca jurnalist batran, in 1997, la Madrid, Romania era refuzata,
filndca nu indeplinea criteriile. Senzatia pe care o am este ca astazi
Macedonia si Albania sunt departe de criteriile pe care nu le indeplinea
Romania in 1997.

M. R. Ungureanu: Stifi cum se spune, 'e nevoie de doi intotdeauna
pentru a dansa'. Extinderea nu inseamnda doar inglobarea unui stat sau

preluarea unei natiuni in interiorul conceptului de apdarare comund care
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fundamenteaza Alianta Nord-Atlantica, pretinde si un grad anumit de
pregatire al Aliantei pentru a se extinde, pentru a comunica, pentru a coopera
cu viitorul membru. Eu am dubii daca in 1997 Alianta era pregatita pentru a
se extinde cu state precum erau Romania sau Bulgaria. In opinia mea, nu as
vrea sa sune nicicum cinic, timpul scurs intre 1997 si 2002 a folosit foarte
mult cresterii nivelului de interoperativitate, dar nu in cazul nostru.

G. C. Maior: Credeti ca, daca eram primiti in 1997, mai salvam o
jumatate de generatie in Romania? Lucrurile au aratat altfel si in Romania
dupa ce am fost invitati in 2002, la Praga. Daca ni se dddea un cec in alb in
1996...

M. R. Ungureanu: Domnule Chirieac, dumneavoastrd puneti o
intrebare cu daca, cand aveti doi istorici aici? Daca nu ar fi fost alta, daca nu
ar f1 fost Potsdam, ar f1 fost multe.

B. Chirieac: La Ialta, La Potsdam, nu eram... La Madrid eram, erati
ministru adjunct de externe, daca nu ma insel.

M. R. Ungureanu: Nu, in 1997, nu in 1998.

B. Chirieac: In 1998, ati venit, deci era in apropiere de aceasta datd, de
ce s-a Intamplat. Deci, dacd ni se ddadea si noua un cec in alb atunci,
probabil, cd Romania avea mai multe autostrdzi astdazi s1 macar vreo doua
spitale de nivel occidental.

G. C. Maior: Domnule Chirieac, retroactiv, putem fi intelepti si putem
interpreta in multe dimensiuni foarte multe decizii care...

B. Chirieac: Hai sa fim intelepti, privind in viitor, si atunci cu Albania

s1i Macedonia...
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G. C. Maior: As vrea sa subliniez si eu cateva aspecte. Priviti lucrurile
si dintr-o perpsectiva si geopolitica, si geostrategica mai ampla. Extinderea
NATO in Balcanii de Vest, care a fost o zona care a ridicat si ridica inca
atatea probleme, deci este un element de extindere, daca vreti, de stabilitate
intr-o zona foarte expusa si la inceputul anilor '90 si in acest context. Pe de
alta parte, din punct de vedere militar, sd nu uitdm cd aceste doud state
despre care vorbeati - Macedonia si Albania - sunt intr-un program
intensificat de realizare a interoperabilitdtii cu NATO, de sase ani, putinad
lume stie acest lucru, cu evaluari sistematice si periodice. Nu este cazul sa
emitem judecati de valoare totale intr-un asemenea context dinamic, dar sa
avem totusi in vedere si aceste aspecte mai ample, geopolitice, strategice, si
faptul cd, pana si aceste doud state, au anumite contributii In operatiuni
NATO, deloc de neglijat. Daca punem toate aceste considerente in discutie si
dacd privim 1arasi lucrurile intr-o anumitd dinamica, eu cred ca este
importantd aceastd extindere cu cele trei state pentru stabilitatea zonei,
pentru marcarea unui anumit concept al NATO privind securitatea
internationald si europeana si pentru perspectivele NATO in viitor.

M. R. Ungureanu: Orice extindere inseamna o investitie. Investitia nu
este de naturd militard numai, este si o investitie in stabilitatea regionala, iar
subiectul numit extinderea Aliantei in Balcanii de Vest sau in Sud-Estul
Europei, in general, a dominat discutiile in Summit-urile NATO, din 1997
incoace.

B. Chirieac: Atunci cand incercam sa ne facem noi un caz.

M. R. Ungureanu: Cand incercam noi sa ne facem un caz.
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B. Chirieac: Spuniand ca este liniste in nord, in sud erau toate
conflictele. De ce nu aduceai si Romania, din sud, in interiorul NATO?

M. R. Ungureanu: In acel moment, lista reticentelor probabil ca ar
trebui sa cuprinda: pe de-o parte, faptul ca razboiul iugoslav inca era de data
recentd, ca Alianta... Mai tarziu, Uniunea Europeand, pana la urma, reactia
fiziologica este aceeasi... Alianta nu dorea sd importe, in interiorul sau,
conflicte nerezolvate, un grad real de agresivitate al unor state fata de alte
state, mai noi sau mai vechi. Toate aceste probleme au contat, in 1997, dar,
fundamental, filozofia de extindere nu a fost niciodatd pusa sub semnul
intrebarii. Preluarea Macedoniei si Albaniei, alaturi de Croatia, va mai arata
un lucru: faptul ca, in fine, dupa 1949, flancul sudic al Aliantei este definitiv
rezolvat. In fine, existd continuitate teritoriala intre Portugalia si Spania, in
Peninsula Iberica, in vest, si Turcia, in est. Nu ne mai putem plange ca, in
acest moment, Alianta are un soft belly - 'pantec moale' -, o parte care sda nu
poatd face fatd nici la ceea ce poate livra Coasta de Nord a Africii, de la
migratie ilegald la instabilitate politica, poate sa se uite cu suficienta relaxare
si deci sa coopereze cu statele Orientului Apropiat si asa mai departe.

B. Chirieac: La acest Summit NATO, sd dezvaluim telespectatorilor,
pozitia Romaniei este aproape de a forta o foaie de parcurs, asa-numitul
'Membership Action Plan', pentru Ucraina si Georgia, deci doud state, in
mod clar din fostul spatiu sovietic, daca vreti cu alt statut decat fostele state
baltice care sunt acum membre NATO si ale Uniunii Europene. Ucraina deja
este in 'hard corul' Rusiei. Ce interese are Romania sa ceara Aliantei Nord-

Atlantice sa se introduca, practic, programul de pregatire pentru ca aceste
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doua state - si in special Ucraina, care ne este §i vecin - sa devina membru
NATO?

G. C. Maior: Este o chestiune de logica strategica foarte clara. Vedeti,
haideti s vorbim iardsi retroactiv, sper cu o anumitd intelepciune. In anii '90,
noi ne exprimam din punct de vedere al unui anumit concept politic si
geopolitic, in sensul - tocmai pentru a argumenta includerea noastra in
NATO - in sensul ca suntem o punte intre Vest si Est, intre Occident si
Orient.

M. R. Ungureanu: Argumentul istoric...

G. C. Maior: Este argumentul istoric folosit chiar si in perioade
interbelice, din alte ratiuni. Este un argument interesant, dar si unul riscant,
pentru cd o punte poate fi, asa cum spunea chiar Huntington, o tard punte
poate fi vazutd si din perspectiva unei parti a puntii si din perspectiva altei
parti, cum s-a intamplat si cu noi. Ba eram plasati in Est, ba eram plasati in
Vest, dar fara sa avem garantia de securitate ca atare. Acum am intrat, in
sfarsit, in spatele acestei frontiere, deci este un pas extrordinar, din punct de
vedere al statutului nostru geopolitic si strategic, si este normal sd ne gandim
la ce este, metaforic vorbind, dincolo de aceastd frontiera. Din aceasta
perspectiva, pozitia noastra este - repet - cat se poate de logica si de clara,
asa cum si Germania, la un moment dat, a sustinut foarte clar extinderea
unor state din Europa Centrala, in anii '90, asa cum, mai departe, acele state
au sustinut extinderea catre zona de Est a Europei... [ata, trebuie sa privim si
din aceasta perspectiva, vorbind strict din interesul nostru national strategic.

Pe de alta parte... si aici este discutia, evident, relatiile cu Rusia, nu trebuie
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vazute ca un joc cu sumd zero. Aceastd chestiune... Deci o posibila
extindere, intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat, a NATO catre
Ucraina sau chiar catre Georgia trebuie vazutda in contextul actual al
securitatii internationale care nu mai lucreaza in aceastd paradigma de joc cu
suma zero. Deci invingator, invins total... nu exista asa ceva, in aceasta lume.

M. R. Ungureanu: Lucrurile sunt foarte simple, de fapt. Avem nevoie
ca si vecinil nostri sa impartaseasca valorile care ne unesc si ne reprezinta, ca
membri ai Aliantei. Este natural sa gandesti in felul acesta. Ce spunea
domnul director Maior. Catre aceasta politica foarte simpla se face trimitere.
Mutatis, mutandis... Ne puneam problema, la un moment dat, de ce Ungaria
ar fi fost unul dintre avocatii dedicati ai intrarii Romaniei in Alianta Nord-
Atlantica. Ungaria a fost unul dintre cei care au sustinut intrarea Romaniei in
NATO, reticentele Budapestei disparand destul de repede in timp si1 datorita
faptului ca Budapesta functiona dupa aceeasi logica a intelegerii Aliantei:
aveam nevoie de un vecin confortabil in imediata mea apropiere. 'Limesul'
care astazi separa Estul de Vest, in speta Alianta Nord-Atlantica de tot ceea
ce se aseaza intre noi si Urali, este un 'limes' pe care Alianta are datoria sa il
treacd. Doi: Ucraina are o valoare geopolitica remarcabila. Nimeni nu spune
ca Ucraina nu este sau nu poate fi un actor strategic important. Trei: este un
stat al carui avans, in scara democratica, este palpabil. Patru: este unul din
statele care se bucurd de o relatie privilegiatd cu majoritatea membrelor
Uniunii Europene, care sunt si membre NATO. Nu este problema cad incepe

sa fie calculata contabiliceste, tine de cantitate. Este o tara foarte mare, este o
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tara foarte importantd, a carei prezentd in apropierea Aliantei terbuie atent
analizata.

B. Chirieac: Inaintea Summit-ului NATO existd tari importante in
Uniunea Europeana si in NATO - asa cum este, de exemplu, Germania - care
nu insistd deloc sda acorde statutul, foaia de parcurs, 'Membership Action
Plan', pentru o tara ca Ucraina. Pe de altd parte, va intreb: Romania, Ungaria
st restul statelor europene au, indiferent de ce mai spunem noi la televizor
sau 1n presd, aceeasi civilizatie. Cand treci de frontiera de est a Romaniei,
intri, parctic, in alt spatiu. Asa s-au asezat lucrurile. Nu spun ca lucrurile nu
se modificd in timp, nu spun ca, in cateva zeci de ani, lucrurile nu se vor
echilibra, dar, in acest moment, iata care este, de exemplu, pozitia Ucrainei
fata de Romania: Insula Serpilor si toata demonstratia absurda pe care o face
Kievul, acolo, sau distrugerea ecosistemului din Delta Dunarii pentru un
orgoliu, pentru a face un canal pe care nu o sa circule nimeni.

M. R. Ungureanu: Domnule Chirieac, extinderea, spuneam, reprezinta
o investitie. Este o investitie in progresul acelei tari. Eu cred ca suntem cu
totii de acord cand spunem cd, pentru o buna bucatd de vreme, calitatea
noastrd de candidat la NATO si, in acelasi timp si dupa, candidat la Uniunea
Europeanad, a insemnat una dintre ratiunile cele mai puternice ale progresului
nostru social...

B. Chirieac: Absolut de acord.

M. R. Ungureanu: Politic, economic...

B. Chirieac: I-a dat o linie, nu doar in politica externa, in politica

interna.
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M. R. Ungureanu: O linie, un impuls, s-a coagulat clasa politica fata de
niste chestiuni...

B. Chirieac: Domnule Ungureanu, dar 70% din ucraineni nu vor in
NATO, acum?

M. R. Ungureanu: Domnule Chirieac, sd nu confundam 'Membership
Action Plan' cu calitatea de membru.

B. Chirieac: Nu le confundam deloc.

M. R. Ungureanu: Este un lung proces de adaptare, de maturizare pe
care noi ca vecini trebuie sa-1 sutinem. Mie mi se pare ca este o logica foarte
clara, in chestiunea aceasta.

B. Chirieac: Domnule Maior.

G. C. Maior: Am argumentat, deja, destul de amplu, aceasta chestiune.
In privinta a ceea ce spuneati, chestiunile de ordin bilateral si anumite
pozitiondri ale Ucrainei, pe care le cunoastem, nu vreau sa le dezvolt, exact
ce spunea si colegul meu: o tard care, odatd ce parcurge un sistem - si foarte
clar - de constrangeri, legat de apartenenta la asemenea organizatii, precum
NATO sau Uniunea Europeand, este o tara care-si modeleaza farda indoiala
pozitiile si atitudinile in consonanta cu principiile care stau la baza acestor
organizatii. Si aici vorbim iardsi de o gandire pe termen lung.

B. Chirieac: Indraznesc sd mai pun pe masa un punct de vedere foarte
egoist. Romania este acum, asa cum spuneati si dumneavoastra, amandoi, in
partea cea buna a frontierei, in lumea occidentalda. Acest lucru atrage un
suvol de investitii straine in tara noastra, fiindca e ultima limba de pamant

sigura pentru investitorul occidental de la care se poate pleca intr-un spatiu
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inca insuficient cunoscut: spatiul ex-sovietic. O admitere prea timpurie a
Ucrainei in NATO nu va deplasa investitiile catre aceasta tara? Care, sigur,
asa cum spuneati, din punct de vedere geostrategic, este importanta; ca e
importanta nu numai pentru Occident si pentru Rusia, cum foarte bine
vedem.

G. C. Maior: Domnule Chirieac, noi vorbim despre calitatea de
membru?

B. Chirieac: Nu.

G. C. Maior: Noi nu vorbim despre calitatea de membru.

B. Chirieac: Nu, vorbim despre 'Membership Action Plan'.

G. C. Maior: Care este un lung proces educativ.

B. Chirieac: Aici ati spus un cuvant deosebit: 'lung'. Ati spus ca este un
'lung proces educativ'. Cat de lung poate f1?

G. C. Maior: Poate fi foarte lung...

M. R. Ungureanu: Foarte lung.

G. C. Maior: Poate fi foarte intens.

B. Chirieac: Cam cat este Turcia, la Uniunea Europeana?

G. C. Maior: Acela e cel mai lung. Poate fi extrem de constrangator,
asa cum am spus, din multe puncte de vedere, dar care totusi ofera un anumit
orizont s1 asta este important. Ca nu vorbim, asa cum spunea si colegul meu,
de a oferi calitatea de membru, oferim o perspectiva.

B. Chirieac: Si credeti ca, prin faptul cd Romania sprijind atat de
puternic...

G. C. Maior: Nu doar Romania.
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B. Chirieac: ...acordarea foii de parcurs... Summit-ul e la Bucuresti si
de aceea spun de Romania. Credeti cad va incdlzi oarecum relatiile bilaterale
cu Ucraina?

M. R. Ungureanu: Domnule Chirieac, in primul rand, eu cred ca e
nedrept sa judecam relatiile bilaterale dupa un indicator mecanic. Nu-mi dau
seama daca ele sunt calde sau reci. Ele sunt functionale sau nefunctionale si
probabil ca dstia sunt termenii extremi care pot califica relatia bilaterald. Dar
noi vorbim de nuante aici.

B. Chirieac: Vazand ce fac pe Insula Serpilor, cum ati caracteriza
relatia?

M. R. Ungureanu: Vreti sd trecem in teritoriul chestiunilor bilaterale?
Problema Serpului Continental o sa fie rezolvata anul acesta, sper, cand se
incheie procesul la Haga. Eu sper, din tot sufletul, ca argumentele noastre
bine pregatite vor fi convingatoare, vor fi luate in seama, si, in momentul
acela, ni se va da dreptate. Chiar cred ca avem dreptate. In ceea ce priveste
problema Delter Dunarii, imi imaginez ca nimeni nu mai pune astdzi, dupa
ce si Comisia Europeana se afla in spatele evidentei pe care am putut-o oferi,
nimeni nu mai pune sub semnul intrebarii faptul cd acolo se petrece una
dintre cele mai mari agresiuni industriale la adresa unui mediu unic in
Europa. Bun! Aceste chestiuni insa se regleaza pe cale bilaterala. Relatia
bilaterala insa la Bucuresti va fi judecatd in contextul Aliante1 Nord-
Atlantice. Avem nevoie ca Ucraina sa coleze, sa se aldture, valorilor pe care

Alianta Nord-Atlantica le distribuie intre membrii sai si intre partenerii pe
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care 11 are? Evident cd da! Fiindca asta ne va garanta o relatie bilaterald
buna, unde excese de genul celui care se produce in Delta Dunarii...

B. Chirieac: Canalul Bistroe, da.

M. R. Ungureanu: ...nu se vor mai intampla.

B. Chirieac: De la Ucraina, in mod natural, mergem la Rusia. Credeti
ca acest lucru - cum a spus domnul Ungureanu - va face mai functionala
relatia Romaniei cu Rusia?

G. C. Maior: Razvan...

M. R. Ungureanu: Relatia cu Federatia Rusa, relatia politica si
diplomatica, are nevoie de... in primul rand inteligenta, in al doilea rand, tact,
si, In al treilea rand, pragmatism. Relatia cu Federatia Rusad nu cred ca ar
trebui privita neaparat prin lentila istoricului. Mie cel putin imi este greu s-o
vad asa. Prin institutiile prin care am trecut, a privi numai din perspectiva
istorica relatia cu Federatia Rusd inseamnd a anula, de facto, sansa unui
dialog foarte bun cu Moscova. Insa acest dialog are nevoie de adaptari, de
intalniri pe cat mai multe teritorii de interes comun. N-am sa vorbesc aici de
faptul ca, in familiile noastre, parteneriatul, colaborarea, exista.

B. Chirieac: Deci ceea ce spuneti este cd serviciile de informatii din
Romania colaboreaza...?

M. R. Ungureanu: Comunica, comunica.

B. Chirieac: Comunica.

G. C. Maior: Mai ales pe chestiuni de absolut interes pentru ambele
parti, cum ar f1 problema terorismului international.

M. R. Ungureanu: Sigur ca da! Sau a neproliferarii...
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G. C. Maior: Neproliferarii...

M. R. Ungureanu: Pe de alta parte, in materie politica, trebuie un plan
clar si precis din care sa poti sti ce doresti de la aceasta relatie. Daca este o
relatie decorativa sau daca este o relatie pe care o poti folosi in interesul
national.

B. Chirieac: Summit-ul NATO de la Bucuresti ar putea dinamiza
functionalitatea relatiilor dintre Bucuresti si Moscova?

G. C. Maior: Sper ca da.

B. Chirieac: Prin faptul cad, deocamdata, presedintele Putin si-a anuntat
vizita la Bucuresti? Dar sd nu uitdm ca la Riga, la Summit-ul de acum doi
ani, era anuntat si a contramandat cu o ord §i jumatate inaintea inceperii
Summit-ului.

M. R. Ungureanu: Sigur cd are importanta intdlnirea bilaterald intre
sefii de stat, fard discutie, dar acesta reprezintd unul dintre momentele
importante ale unei relatii bilaterale. Relatia bilaterala nu traieste doar prin
intalnirea dintre sefii de stat. Este subliniata in discutiile...

B. Chirieac: Acolo se petrece o parafare, daca vreti, a unor relatii.
Sigur ca in spate se afla zeci de experti, diplomati, ambasadori.

M. R. Ungureanu: Nu numai, inseamna eforturi distribuite in timp, care
trebuie privite in diacronie, nu pe frecventa stricta a intalnirii bilaterale. Daca
noi raportam totul la intalnirea bilaterala intre sefii de stat, facem o mare
nedreptate interesului national, de fapt.

B. Chirieac: Fiindca am vorbit de agenda Summit-ului NATO de la

Bucuresti, este un subiect extrem de important, zic eu, si pentru Romania:
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prezenta trupelor Aliantei in Afganistan. Or, rezultd de aici ca Statele Unite
vor cere membrilor mai multi militari in teatrul de operatiuni, inclusiv
Romaniei. Credeti cd Romania ar trebui sa participe doar cu militari sau am
putea suplini o parte a militarilor cu ceea ce faceti dumneavoastra, cu
'intelligence-ul' romanesc?

G. C. Maior: Problema care se pune si la acest Summit, §i care este
foarte dezbatutd la nivelul Aliantei, este o abordare comprehensiva a
problemei Afganistanului, din punct de vedere al unei strategii care sa nu se
rezume, sa nu se reduca la elementul militar, pentru ca, pand la urma,
stabilitatea unei tari e data de un context mult mai amplu: politic, economic,
etc. Si tocmai acest lucru va fi discutat si din perspectiva Summit-ului de la
Bucuresti: implicarea NATO, din punct de vedere militar dar si din punct de
vedere al unor operatii, chiar in aceasta zonda de care vorbeati
dumneavoastra, de 'intelligence', dar si relationarea unor actori in plan global
cu NATO, posibila lor relationare in a 'afganiza’ situatia din aceasta tara, a o
aduce in mainile guvernului afgan, din punct de vedere al controlului de
securitate, militar, dar si politic si economic. Este o chestiune extrem de
interesanta si, din acest unghi, ceea ce spuneti dumneavoastra este pertinent.
Deci avem, oricum, contributii.

B. Chirieac: Nu putem sa dam mai putini militari in Afganistan - si asa
am avut pierderi si acum o saptamana, acolo - oferind, in schimb, Aliantei,
mai multd informatie in zona Orientului Mijlociu, unde existd conexiuni

romanesti, si din Romania, unde existd o comunitate bine cunoscuta?
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G. C. Maior: Trebuie sa vedem aceste lucruri ca si compensandu-se,
intr-un fel. Evident, avem o contributie s1 am avut. Am fost chiar eu, de
cateva ori, in Afganistan, si am vazut contextul de acolo si felul in care acesti
militari actioneaza, expunandu-se unor riscuri importante. Dar pentru
NATO, ca atare, chestiunea din Afganistan este extrem de importantd, in
marcarea rolului global al NATO, din acest punct de vedere, si in abordarea
acestor riscuri, amenintari asimetrice, iar un succes, acolo, este legat foarte
acest punct de vedere, trebuie sd gandim in termeni 'aliati' s1 noi, ca tara.
Suntem membri ai acestei Aliante, sunt niste costuri, sunt niste
responsabilitdti si trebuie sd Tnvatdm ce inseamna calitatea de aliat si cred ca
am demonstrat acest lucru. Deci asa ar trebui sa punem problema.

M. R. Ungureanu: In primul rand, Summit-ul va fi important pentru ca,
dincolo de problema cantitativdi a prezentei militare eficace, se pune
problema redistribuirii fortelor militare, in cuprinsul teatrelor de operatii din
cadrul Afganistanului, pentru ca sunt zone unde se poate trece la
reconstructia civila si sunt zone in care prezenta armata a rebelilor talibani
este serioasa. Redistribuirea nu va implica discutii la nivelul Consiliului
Nord-Atlantic, asa cum se intampla, de fapt, de cativa ani incoace. In al
doilea rand, Summit-ul este momentul in care se evalueaza gradul de
functionalitate a parteneriatelor. Prezenta Australiei, de exemplu, a unor
contingente australiene in Afganistan, demonstreaza ca parteneriatul cu
Australia, dincolo de rostul sdu global, de faptul ca subliniazd evolutia,

ambitia globala a NATO, este mult diferit, in continut, de un parteneriat care
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se rezuma la schimbul de experienta intre ofiteri de stat major, dintre un stat
membru al NATO sau dintre Alianta si un tert. Prezenta parteneriatelor si
calitatea parteneriatelor va fi luata in discutie piesa cu piesa. Exista opinia ca
parteneriatele trebuie sd capete mult mai multa greutate in relatia cu Alianta,
iar partenerul sa se califice pentru un dialog intensificat cu Alianta. Exista si
opinia potrivit careia partenerii nu sunt altceva decat niste sateliti cu orbita
incertd, care, in functie de propriile interese, dupa logici pragmatice
imediate, se apropie de Alianta, colaboreaza cu Alianta sau, dimpotriva, cand
acel interes s-a dizolvat, se indeparteaza.

B. Chirieac: Dupd Summit-ul de la Riga, de acum doi ani, anul trecut,
Estonia a facut obiectul unui atac cibernetic venit din Rusia, fapt care a
provocat o reactie a NATO la nivel de experti. Aceasta este o amenintare
noud la adresa securitdtii, consideratd ca atare, de catre expertii NATO.
Credeti ca Romania ar trebui sa se teama, dupa acest Summit, de o chestiune
similara, care nu a putut fi atribuitd Rusiei, din partea hackerilor neoficiali
care se afld in spatele frontierei Rusiei?

G. C. Maior: Vedeti cat de mult a evoluat si s-a transformat Alianta,
daca ia in discutie astfel de amenintari? Dincolo de caracterul aparent inedit
si greu de inteles pentru opinia publica, a unei asemenea amenintari, adica
plasarea sa pe o zona virtuala, sa spunem, in eter, undeva, ea este extrem de
serioasa s1, tocmai de aceea, la Summit-ul de la Bucuresti, se va discuta si se
va lua o decizie pentru elaborarea unui concept 'Cyber-deffence NATO',
intrucat un atac cibernetic sau o disruptie pe aceastd zond a comunicatiilor

poate avea consecinte administrative si economice inimaginabile. Din acest
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punct de vedere, ma bucur cd incercim sa ne adaptdm si noi sistemul
national la acest concept. Chiar recent, SRI a fost desemnat ca autoritate
nationala pe domeniul 'cyber-intelligence', care include si conceptul de
aparare.

B. Chirieac: Va multumesc mult pentru participarea la emisiune!"

26



