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Preluare din editia electronica:

"Serviciile de informatii ale unei tari sunt coloana ei vertebrala si adesea sunt chemate
sa faca istorie si apoi sa o ascunda. George Cristian Maior, directorul Serviciului Roman
de Informatii, intr-un interviu pentru Q Magazine, despre ceea ce poate fi spus acum.
Pentru restul, asteptam declasificarea istorica.

Care este proiectul national pe care |-a mai avut Romania dupa intrarea in NATO si in
Uniunea Europeana?

Intrarea in NATO si in Uniunea Europeana, intr-adevar, definesc coordonatele unui
proiect national inceput inca din perioada interbelica in visul si idealul unui om de stat
precum Titulescu, adica integrarea Romaniei intr-un sistem de securitate colectiva in
care sa-si afirme in mod natural posibilitatile de exprimare politica, economica, culturala
si geopolitica. si un sistem care sa asigure securitatea statului si a cetatenilor sai in fata
pericolelor care intotdeauna vor pandi civilizatia in aceasta zona a Europei. Proiectul
continua. El este legat de definirea noastra mai puternica in aceste organizatii, de
dezvoltarea noastra, de prosperitatea care poate fi asigurata prin propria noastra forta si
capacitatea de a ne manifesta in aceste organizatii. Adesea incercam sa inventam lucruri
care, de fapt, sunt predefinite foarte bine in structura evolutiei noastre.

Dar concret, un target, dupa aceste doua obiective atinse, a mai avut Roméania in
ultimii 10 ani?

In mod concret noi trebuie sa ajungem la acel nivel de prosperitate care sa elimine
decalajele fata de alte state din Uniunea Europeana, sa fie in consonanta cu ponderea
noastra demografic-teritoriala in cadrul Uniunii Europene. Deci, "prosperitate' este
cuvantul-cheie. Un nivel de securitate bun pentru cetatenii sai si un nivel de proiectie a
fortei economice, geopolitice, chiar intelectuale a Romaniei in cadrul acestor organizatii
si dincolo de granitele estice ale sale. Aceasta este directia strategica pe care trebuie si
pe care, de fapt, ne-am asumat-o cu toate sincopele ei, cu toate cele pe care le-am avut
de platit, tot din cauza unor vulnerabilitati interne, crize economice etc.

Exista un roméan care a catalizat tara in jurul lui in ultimii ani?

Pentru mine personal, si asta se refera si la viitor, echipele conteaza, echipele care
conduc strategic, de la seful statului, bineinteles, premier, ministri in functii-cheie, elite
politice, elite culturale. Aici este o chestiune la care trebuie sa reflectam mai serios. Nu
cred in oamenii providentiali. E o lume post-moderna in care, repet, contributia unei
echipe este importanta.

Relatia cu SUA este simetrica



Palmerston spunea ca natiunile nu au prieteni si aliati permanenti, ci doar interese
permanente. Astfel incat as vrea sa iesim din paradigma "parteneriatului strategic' cu
SUA si sa va intreb care este interesul nostru major fata de SUA? Ce au facut SUA
pentru Romania, in ultimii zece ani? Va reamintesc ca SUA se situeaza pe locul 12 al
investitiilor straine in tara noastra, ca nu ni s-au ridicat vizele in tot acest timp, ca nu
exista numit un ambasador de mai mult de un an, in timp ce Romania a pus la dispozitia
SUA TOT ce ni s-a cerut politic, militar, economic.

Este interesant ceea ce spuneti, dar la fel de bine am putea spune ca gradul acesta de
confort, din punct de vedere al securitatii statului, oferit de parteneriatul cu SUA, si pe
care il vedem astazi intr-o lumina si mai clara datorita evenimentelor regionale, este un
lucru extraordinar de important pentru evolutia tarii, pentru siguranta si securitatea sa.
Din punct de vedere economic, a existat o evolutie. Sunt firme mari, chiar cu caracter
strategic, care au investit in Romania, n-am sa dau nume, dar lestiti. si evolutiile in ceea
ce priveste resursele la Marea Neagra, odata cu venirea acestor mari companii
americane, cred ca vor asigura pentru viitor si o dimensiune economica mult mai
substantiala a acestui parteneriat. Apoi, putem vorbi de scutul antiracheta, care este o
dezvoltare strategica majora in ceea ce priveste o dimensiune mai aparte a securitatii
statului. lar in privinta vizelor, fiti convinsa ca acest lucru se va rezolva in urmatorii trei
ani.

Datorita impunerii Uniunii Europene!

Intr-adevar, si acest fapt este important. Relatia dintre UE si SUA are si dimensiunea
acesta de a putea dialoga si chiar de a impune anumite lucruri care sunt naturale intre
doi parteneri, intre doi aliati strategici.

Puteau Statele Unite sa faca mai mult pentru Roméania?

Eu cred ca este o relatie simetrica, in ciuda a ceea ce incearca unii sa demonstreze.
Este adevarat, si noi am oferit multe, dar in conformitate si cu o definitie a interesului
nostru national. si daca vorbeati de Palmerston, sa stiti ca vechiul dicton, care a definit
intr-adevar politica ancestrala a Marii Britanii, s-a schimbat foarte mult in ultimele decenii.
Chiar un prim-ministru ca Tony Blair spunea despre acest dicton ca nu mai este valabil.
Este si putina retorica. intr-o lume de tipul acesta, cu aliante naturale, cred ca putem sa
privim lucrurile si dintr-o alta perspectiva.

'‘Lumea intelligence-ului si lumea deciziei sunt si raméan, pe buna dreptate, doua lumi
distincte.’

Prea preocupati de interesul multinational, nu cumva I-am neglijat pe cel national? Nu
era mai confortabil pentru siguranta si securitatea noastra nationala o relatie diplomatica
mai buna cu Rusia?

Tocmai aici este cheia problemei. Am mai spus-o si o repet: o relatie cu Rusia trebuie
sa se manifeste in termeni simetrici, in termeni de egalitate. Putem obtine acest tip de
relatie intr-un viitor mai mult sau mai putin indepartat si prin forfa data de apartenenta
noastra la NATO, UE, prin parteneriatul strategic cu SUA. Cand este vorba de interesul
national trebuie sa stim sa profitam de orice fel de relatie, dincolo de aspecte ideologice
mai mult sau mai putin pregnante, si sa incercam sa fim pragmatici. Dar acest lucru nu
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se poate realiza decéat printr-o diplomatie inteligenta si printr-o expresie de proiectare de
forta economica si geopolitica a statului care inca ne lipseste.

Care este relatia SRI cu FSB (Serviciul Secret al Federatiei Ruse - n.r.) sicu SVR
(Serviciul Rus de Informatii Externe - n.r.)? Colaborati la fel de bine precum o faceti cu
alte servicii de informat;i?

Este destul de rece si acest fapt se datoreaza si cauzelor pe care le-am mentionat.
Evident, in cazul in care exista informatii care ar putea periclita securitatea ambelor state
(ma refer, de exemplu, la terorism), care afecteaza cetateni, state, noi suntem dispusi
oricand la schimb de informatii cu FSB sau cu SVR, fara sa mai luam in calcul o
dimensiune politica.

Si ei?

Cred ca este si in interesul lor sa faca acest lucru pentru ca, vedeti, situatiile sunt
adesea volatile n acest domeniu gi, odata ce detii o informatie si nu o transmiti pentru un
alt stat, lucrurile acestea vor iesi la iveala. si reciprocitatea in acest domeniu este foarte
importanta.

Simiiti un interes major ar FSB-ului pentru Romaénia, la nivelul comunitatii de
informat;i?

Da, mai ales din partea serviciilor de informatii externe ale Rusiei. Evident, exista o
lupta nevazuta de incercare. Fiecare are acest interes - de a purta aceasta lupta, de a
culege informatii care sunt importante pentru propria securitate nationala. Adesea, noi
contracaram bine si eficient. Nu se discutd mult despre aceste lucruri. si noi avem
aceleasi interese - de a culege informatii pentru securitatea si interesele Romaniei. Aici,
lucrurile sunt clare, au fost inca de la inceput.

Documentul declasificat 'Orientarea Politica Fundamentala in Domeniul Securitatii
Nationale a SUA-1956' stabilea intre liniile esentiale o strategie de schimbare a
regimurilor blocului sovietic prin diferite  masuri. Practic, SUA fisi propuneau sa
exploateze vulnerabilitatile din tarile aflate sub tutela Moscovei si conturarea unei
alternative occidentale, vestice, care promova, e drept, si interesele SUA, dar si libertatile
fundamentale ale omului. Putem spune ca SUA sunt autorul moral al caderii
comunismului in aceasta parte a lumii? Datoreazd Roménia parcursul ei democratic
Statelor Unite?

Eu cred ca da. Aceasta este, clar, o cauza. Pe de alta parte, sunt si multe alte cauze
legate de propria inchistare interna a sistemului comunist - de propria incapacitate de a
se dezvolta din punct de vedere economic, din faptul ca refuza, intr-un fel, globalizarea
care deja devenea un factor emergent si in anii 1950 si 1960 prin dezvoltarea
tehnologiei, a comunicatiilor. Refuzul acesta a dus la o sufocare a sistemului si a statului
si la o implozie a sa, in final - lucru care s-a intamplat, de fapt, si cu Ceausescu si cu
statul sau.

26 de militari morti in Afganistan si Irak. Memoria lor, familiile acestora si toti ceilalti
soldati care participa in taberele de operatiuni din Irak si Afganistan meritau un mesaj



public din partea presedintelui american la 10 ani de la intrarea Roméaniei in NATO, si nu
unul din partea adjunctului secretarului de stat?

Putem discuta nuante diplomatice. Eu cred ca au existat momente cand presedintele
Americii a vizitat in spital militari romani raniti pe aceste fronturi si a fost un gest preluat
masiv de media internationala.

Extinderea tipologiei amenintarilor, cu precadere catre zona cyber, a rezultat in
aparitia puterii digitale. Interesant este faptul ca aceasta putere nu mai este arogata
oamenilor cu decizie sau celor care detin parghii economice puternice, ci este accesibila
oricui are skills-urile necesare dobandirii ei. De pilda, am asistat in ultimii ani la revolte
(Egipt, Tunisia sau Turcia -iar acestea sunt doar cateva exemple) instrumentate cu
ajutorul retelelor de socializare de tipul Facebook sau Twitter. in aceasta lumina, acestea
devin o arma foarte puternica in mainile multimii. Cum gestionam astfel de fenomene?

Sunt un element de putere noua, imposibil de controlat de catre mecanisme clasice
statale si valentele pozitive din aceasta perspectiva sunt clare, precum si cele negative
legate de amenintarea cyber. Este evident ca in definitia noua a puterii, elementul cyber,
elementul legat de internet devine din ce in ce mai pregnant.

Mediul de securitate a evoluat, informatia a devenit globala - Big Data. Este mai
dificila, in prezent, realizarea unor predictii, prognoze, dat fiind volumul mare de
informat;i?

Da, si cine mai lucreaza pe ideea de prognoza si predictie bazata pe o cunoastere
absoluta, totala, greseste. Se lucreaza mai mult pe probabilitati si posibilitati, pe scenarii.
Informatia este, intr-adevar, masiva. Ea trebuie cautata in esentialul sau de catre servicii,
curge cu viteza, se perimeaza repede. Toate aceste lucruri schimba paradigmele din
acest domeniu.

Limbile critice pentru misiunile comunitatii de intelligence au devenit chineza, araba,
hindi, farsi si turca.

Recent, in dezbaterea publica, mai ales printr-o polemica

guvernamentalo-prezidentiala, s-a facut vorbire despre vulnerabilizarea securitatii
nationale prin incredintarea unor segmente de informatizare catre firma Huawei din
China, suspectata de mai multe state de spionaj. Presedintele Traian Basescu
recomanda chiar sa ne indreptam cu aceasta "incredintare' catre firme americane.
Suntem amenintati de colaborarea noastra cu China? Suntem mai safe cu firmele
americane? De ce nu cu o firma romaneasca? Ati fost consultat in privinta semnarii cu
aceasta? Am vazut ca ati declarat anterior ca nu.

Nu am fost consultati. Pe de alta parte, fiti convinsa ca avem mecanisme suficiente de
autoprotectie, inclusiv in definitia a ceea ce inseamna infrastructura critica in acest
domeniu sensibil al comunicatiilor. Nu mi-as face o problema din acest punct de vedere.

Exista multe cazuri care nu ajung in presa din cauza legislatiei restrictive referitoare la

terorism, de exemplu, cateva incercari de a deraia trenurile rapide in Japonia
(Shinkansen), care sunt complet computerizate, sau unele cazuri de penetrare criminala
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in retele de control al traficului aerian. Cat de pregatite sunt structurile de securitate din
Romania sa faca fata unor astfel de pericole, mai cu seama la adresa infrastructurilor
critice? Care este rezilienta acestora?

Am avut deja mai multe atacuri pe infrastructuri critice. Ma pot referi la atacuri asupra
Ministerului de Externe sau asupra unor agentii in domeniul resurselor naturale si s-a
dovedit ca am fost pregatiti.

Stim cine ne-a atacat?

Stim, dar este un domeniu in care este greu de dovedit si de probat public. in schimb,
acest lucru se discuta la nivelul comunicarii secrete intre serviciile de informatii. Pe de
alta parte, stim ca este un domeniu in care nu poti sa oferi un baraj defensiv total. Ne
asteptam si la surprize negative din acest punct de vedere, asa cum orice stat se poate
astepta.

Nu este incurajator!

Dar este realist! si daca incercam sa ne mintim, nu cred ca vom contribui cu ceva la o
mai mare prudenta si precautie in acest domeniu - necesare, de altfel.

Trei din primii 10 hackeri ai lumii sunt romani. Cum fi recuperati de partea cauzei
bune?

Eu stiu ca este apetisant sa lucrezi in serviciu pe aceasta dimensiune gi, intotdeauna,
asa cum in religie au existat convertiri, si aici oamenii cu viziune, cu o doza mare de
patriotism, se pot converti.

Exista rata de succes?
Da, pot sa spun ca este destul de muliumitoare.
Serviciile de informatii pot rasturna un regim politic

Sa mutam discutia din 'virtual' in real! A fost sau nu o greseala publicarea Dosarelor de
Securitate? Nu s-a creat sentimentul ca maine, daca se schimba conducerea Serviciului,
pot fi publicate - pe surse - dosarele adversarilor politici ai Puterii? Prin publicarea atator
dosare nu s-a vulnerabilizat o intreaga retea pe care Securitatea a cladit-o in ani si care
putea fi utilizata si ulterior? N-ati indus sentimentul de frica in a colabora cu serviciul de
informatii al tarii?

Dimpotriva. Sa stiti ca nu exista nicio problema din acest punct de vedere. Cand
vorbim de Securitate, vorbim, in esenta, de o organizatie ideologica, deci nu despre o
organizatie de informatii in sens clasic pentru ca si registrul de actiune si slujirea unui
sistem predefinit din punct de vedere politic sunt in antiteza cu ideea de serviciu de
informatii. Este opinia mea si am mai spus-o0. Ca au fost oameni valorosi si profesionisti
care au lucrat in aceasta structura, este adevarat. Aici vorbim de indivizi, nu vorbim de
un sistem, iar publicarea acestor dosare cred ca a fost absolut necesara pentru a
intelege greselile trecutului nostru care au costat si viata in sens fizic, dar si viata
profesionala, visele a milioane de romani. Nu regret niciun moment aceasta declasificare
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in registrul legal din Roménia, asa cum au procedat si alte state. Pe de alta parte,
vorbeati de riscul declasificarii in registrul a ceea ce facem noi. Dupa decenii, evident ca
vor urma declasificari, cum se fac si in America, cum se fac si in Marea Britanie. Este si
un fapt important pentru istoria nationala. Ma amuz de pe acum in privinfa multor
persoane care se intreaba acum ce face SRI, de exemplu, pentru securitatea nationala si
internationala?! Sa vedem cum vor comenta atunci!

Securitatea avea o retea informativa extraordinara, in toate tarile importante, recrutata
mai ales din randul studentilor straini care veneau in Romania. Un fost ofiter imi spunea
de curdnd ca "stiam ce gandeste toata planeta' despre noi si ca tara noastra avea
informatori inclusiv la cele mai inalte niveluri, intre ministri si persoane de influenta in
diferite state. Cat din acea retea s-a mai pastrat in zilele noastre?

Este patetic ce spunea si neadevarat. si daca ar fi fost asa, la ce ne-a folosit? Haidefi
sa ne intrebam: cum a folosit acest fapt pentru securitatea nationala, pentru securitatea
cetatenilor, evolutia lor, prosperitatea lor? Nimic nu s-a intamplat pozitiv.

'‘Blogurile sunt instrumente prin care realitatea se modifica sau, mai bine zis, prin care
prind viata noi perceptii asupra realitatii care influenteaza in mod direct deciziile de
politica interna sau externa ale statelor. intr-un astfel de spatiu, serviciile de informatii nu
mai sunt singurele posesoare si gestionare ale unor cantitati mari de informatii de
securitate.'

Da, dar asta nu din vina Securitatii, ci a regimului politic decident.

Daca Securitatea era intr-adevar o forta pozitiva pentru stat, ar fi doborat acel regim.
Nu a facut-o, dimpotriva.

Deci Serviciile Secrete pot dobori un regim politic?

Istoria arata acest fapt. Daca sunt create anumite conditii. Dar nu a facut-o. Mai mult,
eu cred ca a creat o ceata informativa pentru a se prezerva, in care realitatile acestea ale
lumii contemporane fie erau ascunse, fie nu erau intelese chiar de Securitate, astfel incat
Ceausescu traia intr-un vid de cunoastere, care spre final I-a si costat, de altfel, pozitia si
viata.

George Maior a preluat conducerea SRI cand avea doar 40 de ani si a devenit cel mai
longeviv director al acestei institutii. Anterior, ca secretar de stat in MApN, a coordonat
aderarea noastra la NATO. Diplomat de cariera si avand preocupari academice, Maior a
pledat pentru o diplomatie a intelligence-ului, punand SRI-ul, in mandatul sau, pe harta
celor mai importante servicii dincomunitatea internationala de informatii.

Stiti ca intre serviciile de informatii nu exista prietenii si ca in ciuda unor prevederi ale
Pactului de la Varsovia care interziceau spionarea reciproca intre membrii semnatari,
nicio secunda nu am abandonat atunci operatiunile de recrutare chiar si intre Serviciile
statelor semnatare. Le-ati continuat si ulterior?

Haideti sa lasam arhivele sa vorbeasca in viitor. Intr-adevar, au existat si anumite
elemente de prezervare a intereselor noastre in cadrul Pactului prin actiuni contra unora
dintre aliati. Dar si aici se exacerbeaza mult, inclusiv in ceea ce priveste celebra unitate



anti KGB, care spre final, in mare parte desfasura o munca foarte lejera de monitorizare
a propriei conduceri politice n sprijinul conducatorului suprem al statului.

Ati furnizat decidentilor informatii care au ramas fara ecou la nivelul deciziilor?

Nu intotdeauna o informatie presupune si 0 decizie. Ma bucura ca multe dintre ele au
fost folosite fie de Guvern, fie de Presedintie sau de alte institutii ale statului. intotdeauna
va exista un decalaj intre ceea ce oferim si ceea ce se transpune intr-o decizie politica
sau politici ale statului. Este frustrarea Serviciilor dintotdeauna. Pe de alta parte, nu
suntem nici pe departe perfecti. Pot sa spun ca poate nici noi nu am fost intotdeauna
capabili sa extragem o informatie utila pentru moment, pentru stat. Lucrurile nu pot fi
niciodata perfecte. in acest domeniu nu exista, dupa cum am mai spus de multe ori,
cunoastere totala. Aceasta este o iluzie.

Mark Lowenthal spune ca 'fiecare natiune practica munca de intelligence in functie de
interesele si de particularitatile ei, chiar daca are aceleasi valori cu alte tari'. Asadar, nu
exista granita de spionaj si contraspionaj, nici intre tari prietene sau parteneri strategici.
Exista ofiteri infiltrati si agenti de influenta, chiar ai unor tari pe care le iubim, le urmam, le
invocam drept model democratic, la nivel decizional in Roméania?

No comment.

Secretizare versus transparentizare. Niciun guvern democratic nu va accepta
secretizarea totala a operatiunilor serviciilor de informatii si tot Lowenthal crede ca nicio
alta tara, mai mult decat SUA, nu a dezbatut aceasta dilema. Péana la urma, un singur om
precum Edward Snowden sau un caz de scurgeri de tipul WikiLeaks provoaca un
damage multiplu fata de o transparentd controlata din interior. Unde afi trasa
dumneavoastra granita apropo de need to know si need to share?

Cred ca ne mutam dinspre need to know spre need to share ca o necesitate a
globalizarii riscurilor si a proliferarii informatiei din diverse surse, pe de o parte. Pe de alta
parte, insasi transparenta sistemelor democratice a putut produce ceea ce numiti
dumneavoastra fenomenul WikiLeaks sau Snowden. in alte state, nu am sa le
nominalizez, nu s-au petrecut aceste fenomene si nu a existat nicio dezbatere din cauza
caracterului autocratic al statului.

Va contrazic. Nu cred ca datorita transparentei Serviciilor s-au produs aceste scurgeri
de informatii, ci din cauza vulnerabilitatilor interne.

Da, dar si datorita unui mediu deschis din punct de vedere al dezbaterii care nu a putut
fi controlat. La acest fapt ma refeream mai mult.

Deci partea buna a lucrurilor este aceea ca Statele Unite sunt o societate deschisa
spre adevar, inclusiv daca adevarul se intoarce impotriva lor.

Se autoregleaza. Vedeti dezbaterea si anumitele masuri de echilibrare intre secret si
ceea ce numiti dumneavoastra transparenta.

Pledati pentru un tip de comunicare mai activa, sau dimpotriva, ramaneti circumscris
misiunii fundamentale a unui serviciu de informat;i?
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Esenta activitatii noastre este caracterul secret. De aici pornim. Bineinteles ca intr-o
era a globalizarii informatiei si a presiunii extraordinare a media, trebuie sa existe mai
multa transparenta care va ajuta la legitimarea actiunilor noastre si la credibilizarea lor.
Dar trebuie facuta cu precautie si inteligenta.

Reprezinta Cultele si Sectele un instrument de recrutare? Se spune ca preotii sunt cei
mai buni spioni. Exista ofiteri sub acoperire in cadrul bisericilor si al cultelor? fi
monitorizati?

Exista ofiteri sub acoperire exact in parametrii in care opereaza orice Serviciu
democratic din UE sau din NATO. Este fraza mea standard de la care nu ma voi abate in
a discuta despre cel mai sensibil domeniu al activitatii noastre.

Un serviciu de informatii nu trebuie sa fie iubit, ci respectat

Traim psihoza interceptarilor si a vorbirii in soapta. stiti care este paradoxul? Ca pe
vremea fostei Securitati plutea cumva in aer ideea ca suntem ascultati si urmariti, pe
cand acum avem certitudinea. Nu s-a demonetizat acest procedeu tocmai prin
supraexpunerea lui?

E o lume in care, pentru a asigura tocmai protectia si securitatea cetatenilor, folosim si
acest procedeu exceptional. Dar exacerbarea ideii ca 'toti suntem ascultati' are o cauza
foarte precisa: elementul politic care adesea vrea sa promoveze acest fapt. Nu cred ca
cetatenii au o ingrijorare sau trebuie sa fie ingrijorati din acest punct de vedere.

S-au scurs nenumarate interceptari in presa. Ati identificat vreodata sursa? Afi cerut
vreodata partenerilor dumneavoastra, de pilda, DNA-ului sa elimine acest procedeu?

Din cadrul Serviciului nu au existat in ultimii ani scurgeri de informatii. in rest, daca un
rechizitoriu contine stenograme, in momentul in care e facut public, este o cu totul alta
chestiune care poate fi abordata legislativ.

S-au scurs si inainte de a fi un rechizitoriu public!

Eu cred ca fiecare institutie trebuie si este obligata sa aiba proprile masuri de
securitate, dar n-as generaliza acest fapt.

Tocmai aceste scurgeri si sentimentul ca ascultati si filati pe toata lumea a creat o
neincredere in Serviciul Roman de Informatii si o frica vizavi de aceasta institutie. Este
ceea ce va doriti cdnd oamenii se gandesc la institutia pe care o conduceti?

Va contrazic aici. Eu cred ca gradul de credibilitate al Serviciului este mare, constant
peste 50%, semn ca populatia apreciaza ceea ce face Serviciul. Pe de alta parte, orice
Serviciu de Informatii nu trebuie sa fie iubit, dar trebuie sa fie respectat, daca este si
profesionist. Ceea ce cred ca e cazul la noi.

Nu existda o campanie de formare, de pregatire, de congstientizare a populatiei fata de

interesele nationale si fata de obligatia de a coopera cu serviciile de informatii. Nu exista
cultura de securitate, oamenii habar nu au ce inseamna informatie de interes national, si
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parerea mea este ca nu aveti o legatura mai strdnsa cu populatia, cu societatea civila.
Cui se datoreaza aceasta fractura? si cum o remediati?

Eu cred ca in ultimii ani chiar am creat o legatura buna prin diverse seminarii cu
universitati prestigioase, inclusiv Harvard. De exemplu, cred ca a existat un program de
dezvoltare a acestei culturi, intr-adevar, importante de securitate la nivelul populatiei care
are si efecte pozitive in ceea ce priveste atractivitatea tinerilor pentru a lucra in cadrul
Serviciului cu rezultate foarte bune.

SRI pe plan intern:
9049 de informari catre beneficiarii legali
2977 de informari catre organele de aplicare a legii

876 de informari remise Grupurilor de Lucru Interinstitutionale si Grupurilor de Lucru
Operationale privind combaterea evaziunii fiscale

SRI plan extern:

130 de parteneri din 65 de tari
19.370 de mesaje schimbate
113 operatiuni comune

Chiar am citit intr-un buletin al ODNI (Biroul Directorului Comunitatii de Informatii a
SUA - n.r.) ca in perioada 2009-2011, comunitatea de intelligence a fost inclusa in top 10
al celor mai bune locuri de munca din Statele Unite. A lucra pentru SRI poate fi 0
perspectiva pentru un tanar?

Cand vad cati candidati exista pentru a lucra in Serviciu, aproximativ 100 de persoane
pentru un loc, mi se pare relevant.

SRI contribuie la bugetul tarii

Pe langa psihozele pe care le aminteam mai sus, populatia si institutiile au fost
afectate de tsunami-ul financiar din 2008 care se resimte si in prezent. Cum a afectat
criza economica paradigma de securitate, la nivel national? Ati simtit la nivelul comunitatii
de informatji o acutizare a spionajului economic, de pilda?

Da, exista pe aceasta dimensiune in mod traditional un interes puternic, si evident ca
efectele crizei au fost importante si pe planul stabilitatii sociale cu anumite efecte
geopolitice. Tocmai aceasta criza ne-a aratat cat este de importanta pastrarea unor
directii de securitate economica in cadrul Serviciilor care a fost, intr-un fel, neglijata in
anii de dinaintea crizei si in anii de dupa 1989. Noi am prezentat aceasta componenta
importanta - securitatea economica - si incercam sa oferim analize utile decidentilor in
acest domeniu.



Investitiile romane si industria autohtona, in general, produc tot mai putin, cedand tot
mai mult locul investitiilor straine. stiti mai bine decat mine ca in spatele fiecarui mare
investitor, mai ales cand este vorba de companii in domenii strategice, stau interesele
statului respectiv si chiar ale Serviciilor de Informatii. Monitorizati aceste investitii?

Eu n-am sa spun niciodata ce monitorizeaza SRI-ul. Dar va asigur ca urmareste
ndeaproape orice are legatura cu securitatea nationala a Romaniei.

In 2012 a existat un caz al unui cetatean rus prins in Aeroportul "Henri Coanda' cu
documentele geologice privind exploatatia de cupru si alte minereuri de la Moldova
Noua, respectiv de la societatea Moldomin. SRI Il-a prins inainte sa iasa din tara. Au
mai avut loc astfel de incidente de atunci?

V-am spus ca este o constanta in aspectele legate de spionaj economic. Va asigur ca
stim foarte bine realitatile intime ale acestui domeniu si le controlam.

Existd numeroase cazuri, prezentate si public, prin care cetateni si familii maghiare au
falsificat documente prin care au fost improprietariti ilegal cu pamanturi, paduri si chiar
obiective de interes national in Transilvania. Satul de la Nadas este elocvent, insa mai
sunt si alte cazuri. Ati monitorizat aceste situatii? Cum au fost ele posibile?

In cazul de la Nadas si datorita noua lucrurile au fost tratate in justitie in mod adecvat.
Fiti convinsi ca avem o cooperare stransa cu Parchetele pe acest domeniu.

Care este rolul SRI In combaterea evaziunii fiscale?

Este mare si chiar cu ocazia bilanfului am evidentiat faptul ca am trimis peste 800 de
informatii grupului ministerial de abordare a evaziunii fiscale cu efecte bune in ceea ce
priveste combaterea acestui fenomen cu care ne vom mai confrunta in anii urmatori, dar
pe care incercam sa il diminuam. Un efect concret este ajutorul dat de SRI bugetului tarii,
apropo de toata discutia despre bugetul tarii.

Daca pe alte paliere ale securitatii - economica, militara, umana, informationala - stim
sa decelam tipurile de amenintari, in cazul securitatii ecologice cum operationalizam
conceptul? Ce este mai exact securitatea ecologica, de ce este importanta si
cum prevenim riscurile? Ati vorbit, la un moment dat, in contextul protestelor impotriva
exploatarii gazelor de sist si chiar al proiectului "Rogia Montana', de un anumit activism
ecologic cu efecte asupra intereselor nationale.

Da, exista un activism pregnant nu doar la noi, ci si in alte state vizavi de aceste
probleme, si este legitim. Pe de alta parte, daca se trece o anumita granita legata de
aparitia unor fenomene anarhice sau violente, normal ca din punct de vedere al
securitatii nationale ne uitam la aceste aspecte. Mai ales ca vorbim despre registre
strategice legate de economia nationala si ar trebui sa ne gandim si dintr-o perspectiva
temporala mai ampla, pe termen mediu sau lung, in contextul epuizarii resurselor clasice,
cum ne vom defini evolutia economica in acest domeniu vital pentru forta statului, forta
economica a statului si ponderea sa strategica in lumea economica globala.

In acest activism impotriva exploatarii resurselor noastre exista influente externe din
partea unor state?
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Intotdeauna vor exista.
Si finantari?

Ne uitam la toate aspectele legate de acest lucru. Bineinteles, decidentii trebuie sa fie
informati, sa cunoasca aceste fenomene si incercam sa le combatem.

Generalul Michael Flynn, directorul Defense Intelligence Agency, a declarat intr-un
interviu, zilele trecute, ca Administratia Obama a fost avertizata cu cel putin o saptaméana
inainte de intrarea fortelor ruse in Crimeea. SRI a stiut despre aceasta miscare de forte
militare?

Da, am avut o cunoastere foarte buna a evolutiei.
Exista riscul reproducerii scenariului si in Republica Moldova?

Evident ca exista riscul regional legat de securitatea in aceasta zona la care ne uitam
atent.

In predictiile de Intelligence nationale, ce se poate intdmpla intr-un orizont scurt de
timp? Inclusiv George Friedman, care analizeaza destul de acut situatia, facea referire
zilele trecute la un potential razboi din Moldova care sa afecteze Romaénia.

Un analist isi permite sa vorbeasca de diverse aspecte, inclusiv de ordin geopolitic sau
militar. Nu cred ca exista riscuri in ceea ce priveste teritoriul national al Romaniei.

Ali declarat in nenumarate randuri ca o amenintare la adresa sigurantei nationale o
reprezinta coruptia si am vazut ca va implicati activ, alaturi de alte institutii. Totusi, cum
va explicati perceptia, asa cum reiese ea din sondaje, ca in ultimii ani Romania este tot
mai corupta, mult mai corupta decat era acum 10 ani, de pilda?

Acum 10 ani, poate nu se discuta atat de mult acest lucru, desi la nivel de perceptie
exista acest sentiment. Cu cat abordezi un fenomen mai frontal, cu atat ti se pare ca el
se dezvolta sau se ingroasa. Eu cred ca s-au facut mari progrese in acest domeniu.

SRI a contribuit fundamental la securitatea internationala. Se va vedea peste ani

Mai are Roménia personalitate politica in lume? in care dintre situatiile importante din
ultimii ani, punctul de vedere al Romaniei a facut diferenta la nivelul UE sau regional?

In foarte multe, si, fara sa intru in amanunte, ma refer la propria mea organizatie,
informatiile sale, analizele sale au dus la abordarea unor fenomene de securitate
internationala extrem de sensibile. Suntem a doua tara contributoare cu informatii la
unitatea civila de intelligence a NATO. si acest lucru se va vedea in viitor, cand vom vorbi
din nou de declasificari, peste ani si ani.

Va dau doua cazuri: Mossadul, sub operatiunea "Mania lui Dumnezeu', executa peste
zece terorigti, aflati in mai multe tari, intr-un an. CIA-ului ii sunt necesari zece ani sa
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gaseasca un singur om, echipat primitiv din punct de vedere informational si militar.
Putem fi uneori mai eficienti decat marile servicii de informatii? Ati avut astfel de cazuri?

Au existat adesea, si lucrurile au fost subliniate chiar de directorii acestor Servicii,
care, va rog sa ma credeti, nu vin in tara din politele sau de complezenta.

Vin din recunostinta.
Exact.

Chiar revista Q Magazine a obtinut, in urma cu céativa ani, informatii din comunitatea
internationala de intelligence potrivit carora ofiterii MI6, inainte de-a deveni operationali,
erau testati, evaluati si avizati de cei ai Serviciului Roman de Informatji, ceea ce mi s-a
parut un omagiu pentru profesionalismul institutiei roméane. stiu ca nu ati comentat atunci,
asa incat nu ma astept sa o faceti nici acum. La bilantul SRI din 26 martie, ati subliniat ca
presedintele Traian Basescu a ajutat la reformarea institutiei. Nu dumneavoastra si
echipei de conducere vi se datoreaza aceasta evolutie? Poate influenta seful statului
politica interna a SRI?

Eu am subliniat libertatea care ne-a fost asigurata, ceea ce este mare lucru pentru un
Serviciu de Informatii, tocmai pentru a realiza aceasta transformare care se datoreaza
echipei de la conducere. Serviciul Roman de Informatii s-a construit greu, a facut multe
greseli in perioada initiala, a fost necesara, in schimb, aparitia sa. Se mai fac, poate,
greseli pe care eu mi le asum, dar va asigur ca este o institutie puternica din punct de
vedere intelectual si operational in comunitatea de informatii.

Ce a gresit SRI si va reprogati?

Este un fapt care necesita o alta discutie.

Analisti sau operativi? La o cautare in cinci milioane de carti din Google Books
(publicate dupa 1900), spy are intaietate pana in anii '40, dupa care, timp de circa sase

decenii, analyst trece in fata, pentru a ramane iarasi in urma dupa 2000. "

Ati evocat echipa. Cum a fost colaborarea cu prim-adjunctul dumneavoastra Florian
Coldea?

A fost foarte buna, am avut toata libertatea, si acesta este un lucru mare pentru a
construi. si ma refer nu doar la prim-adjunct, ci si la ceilalfi adjuncti, la directorii
principalelor departamente din cadrul Serviciului. Sunt foarte muliumit de ceea ce am
realizat.

Un presedinte jucator in echipa
La rugamintea dumneavoastra, va elimin din orice scenariu electoral, dar va intreb,

totusi, ce tip de presedinte este necesar Romaniei din 2015? Tot jucator, sau arbitru? Am
retinut de la bilantul SRI ca una dintre conditiile ideale ar fi sa ajute in continuare SRI-ul.
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Eu cred ca echipa pe care si-0 va construi va conta foarte mult in domeniile strategice.
Daca este arbitru, poate scoate si cartonasul rosu, pentru ca arbitrul are aceasta
posibilitate. Daca este jucator in echipa, cu atat mai bine.

Imi explicati declaratia dumneavoastra de la bilant privind viitorul presedinte, posibil
barbat sau femeie?

Vedeti o alta posibilitate?

Vedeti posibilitatea unei femei la conducerea Romaniei?

Am raspuns deja.

E ceva ce nu stim si stiti dumneavoastra?

Nu le stim pe toate, dar revin la ceea ce am spus. Vedeti o alta posibilitate?
Vine din prognoza interna?

V-am spus ca nu operam cu prognoze, ci cu posibilitati si probabilitat;.

Daca la sfarsitul acestui an - probabil - va veti incheia mandatul, care sunt planurile
dumneavoastra de viitor?

Vi le voi comunica atunci. si de ce estimati ca ar fi aceasta probabilitate? Poate imi
raspundeti dumneavoastra.

Nu, nu estimez. Personal, mi-as dori sa existe o continuitate, daca organizatia
functioneaza atat de bine.

In orice caz, vom avea o discutie cu viitorul presedinte al statului si evident ca si eu
cred ca este important sa se pastreze lucrurile bune sau foarte bune care s-au realizat.
Sa inteleaga ca aici va gasi un depozit de cunoastere strategica absolut necesar pentru
a putea conduce strategic statul in vremuri care se anunta destul de tulburi din punct de
vedere regional, international si din punct de vedere al securitatii nationale.

Ali vrea sa continuati?

V-am spus toate la vremea lor. Vom avea o discutie cu cei care decid in aceasta
privinta.

Sa asteptam, atunci! Va muliumesc."

13



