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"'Cunoasterea este putere', scria Sir Francis Bacon cu peste patru secole in urma.
Expresia nu are nevoie de prea multe explicatii sau justificari si ramane la fel de valida
astazi in era revolutiei comunicatiilor si a exploziei informationale. Translatand conceptul
de la nivelul individual la cel macro, statal vedem cum cunoasterea strategica devine un
element vital al puterii nationale, care determina abilitatea statelor de a naviga in
complexitatile mediului international actual. Capacitatea acestora de a identifica si a
anticipa amenintari la adresa securitatii si stabilitatii natiunii, indiferent de natura acestora
(militare, economice, sociale, de mediu etc.), dar in aceeasi masura de a descoperi
oportunitati de promovare a intereselor nationale. Cunoasterea pusa la dispozitia unui stat
actioneaza ca un coeficient de multiplicare a fortei statale, iar statul, la randul sau, e cu
atat mai puternic cu cat e mai capabil sa absoarba informatia, sa o transforme in
cunoastere si sa actioneze in baza acesteia.

Pentru opinia publica, beneficiar final al informatiei puse la dispozitia decidentilor
apar o serie de intrebari legitime. Cum se poate stabili daca Romania dispune, intr-adevar,
de un astfel de aparat de cunoastere puternic, capabil sa asigure cheia planificarii Si
actiunii eficiente in stat? Si cum ne putem asigura ca obiectivele urmarite sunt in slujba
interesului national, iar nu al unui interes particular, meschin? De-a lungul timpului am
urmarit evolutia increderii populatiei in Serviciul pe care am onoarea sa il conduc de peste
sase ani. Ea a crescut lent si constant, fara insa a depasi 50%. Cel mai mare nivel de
incredere in SRI din istorie, e adevarat, dar care insa nu reuseste sa reflecte
profesionalismul, destoinicia, daruirea si sacrificiul tuturor acelor lucratori anonimi care se
asigura zilnic ca interesele de securitate ale Romaniei si ale aliatilor sai sunt promovate.

Exista modalitati de operationalizare si masurare obiectiva a performantei, la care
sa aiba acces si publicul exterior sferei guvernamentale? La prima vedere am crede ca nu,
in conditiile in care specificul activitatii de informatii o {ine departe de

spatiul public. Astfel de masuratori sunt cu atat mai dificile cu cat produsul de
intelligence nu are valoare in sine, ci doar prin efectele actiunilor intreprinse in baza sa.
Oricat de sclipitoare ar fi o informare, daca nu va fi citita si folosita pentru luarea unei
decizii in stat, potentialul sau de multiplicator al puterii nationale se pierde.

Poate de aceea, un cunoscut profesionist, Thomas Fingar, director adjunct al
Departamentului National pentru Analizd al SUA, spunea ca, in realitate, 'nu exista
succese in intelligence, exista numai succese in politica si esecuri in intelligence'.

Totusi, indicatori ai performantei exista, fie ei si indirecti. Unul dintre acestia tine
tocmai de absenta esecurilor amintite mai sus. In conditiile in care, in anul 2012,
amenintarea terorista la adresa Romaniei a devenit explicita si directa, insa o astfel de
catastrofa nu a avut loc, putem presupune ca activitatea informativa si-a atins scopul.

Ratiuni de siguranta nationala impiedica publicarea detaliilor privind actiunile
intreprinse, iar devoalarea anumitor informatii de catre servicii se face, in mod paradoxal,
tocmai pentru a le sluji, dar aceasta nu este o invitatie la opacitate nejustificata din partea
serviciilor. Faptul ca s-au dat publicitatii actiuni precum anihilarea grupului '"Anonymous’,
atacul 'Red October', cazuri de inaltd coruptie sau spionaj este rezultatul punerii
permanente in balanta de catre serviciile de informatii a nevoii mentinerii secretului si a
necesitatii transparentei si deschiderii catre public.



Un alt indicator al performantei tine de relatia pe care am reusit sa o dezvoltam cu
parteneri externi si care se traduce in securitate sporita pentru cetateni, datorita informatiei
sensibile schimbate si a operatiunilor comune desfasurate.

Intr-un registru vizibil, aceasta se reflecta in vizite la cel mai inalt nivel si aprecieri
publice. Pentru cei care le emit, recunoasterile publice de acest tip sunt o raritate si ar
trebui percepute ca atare de catre publicul roméanesc. Invit orice persoana interesata sa
urmareasca declaratiile publice facute de-a lungul timpului de directori ai unor agentii de
talia FBI sau CIA si sa descopere de cate ori a fost folosit epitetul 'remarcabil' pentru a
caracteriza un partener. Mai mult, disponibilitatea sefilor serviciilor partenere majore din
SUA, Marea Britanie sau Germania de a se intalni cu partea roméana nu {ine de protocol
sau de alte uzante diplomatice, ci de necesitate, de interese impartasite (adesea
presante), ca si de recunoasterea reciproca a valorii.

Aparent, cooperarea internationala in domeniul intelligence este un oximoron. In
fond, serviciile de informatii si activitatea secreta a acestora raman manifestari ale puterii
statale individuale si ale interesului national. Este adevarat ca natura complexa a mediului
actual de securitate, in care amenintarile sunt transnationale si nimeni nu poate detine
suficiente resurse pentru a le gestiona individual, a dus la necesitatea intensificarii
cooperarii intre state. Aceasta nu a alterat insa principiul de baza conform caruia serviciile
de intelligence sunt instrumente nationale, care nu coopereaza niciodata din marinimie
sau dezinteresat. In acest context, testul-cheie pentru parteneriatele externe ih domeniul
intelligence este unul de utilitate: cat de necesare sunt acestea pentru asigurarea
securitatii nationale.

latda cum Romania, din ratiuni care le depasesc pe cele politice sau economice,
devine un partener mai interesant si mai important decat ar sugera alte elemente ale
puterii nationale, agsa cum au fost acestea conceptualizate de realigti. lata o alta forma de
manifestare a calitatii intelligence-ului de multiplicator al puterii. In ciuda disparitatii uriase
a resurselor financiare sau a decalajelor de dotari tehnologice, pe care incercam sa le
depasim, Serviciul Roman de Informatii a reusit sa se impuna ca partener egal in fata unor
organizatii omoloage datorita 'exceptionalei valori umane si intelectuale a ofiterilor romani,
a performantelor intelectuale de analiza, sinteza si procesare a informatiilor dovedite', asa
cum o declara recent insusi directorul CIA, John O. Brennan. Importanta pentru SUA a
parteneriatului strategic cu Roméania in acest domeniu este dovedita si de includerea tarii
noastre in randul primelor tari vizitate de Brennan de la preluarea mandatului. Sunt de
parere ca, dincolo de pozitionarea Romaniei in zona extinsa a Marii Negre, cu toate
provocarile caracteristice acestei regiuni, principalul atu al servicillor romanesti de
informatii in aceste relatii de cooperare externa sta in calitatea resursei umane, fie ca
vorbim de HUMINT sau de componenta analitica. Ofiterii nostri, bine pregatiti profesional
si In marea majoritate foarte tineri, sunt inzestrati cu o inventivitate aparte, o capacitate de
inovare si de identificare a unor solutii ingenioase la probleme dificile, rar intalnita la alte
servicii. In plus, spre deosebire de serviciile cu traditie, care s-au consolidat de-a lungul
timpului intr-o cultura organizationala relativ statica, valurile succesive de reforma
parcurse de SRI au presupus dezvoltarea unei culturi a flexibilitatii, o usurinta in adaptarea
la evolutiile permanente ale mediului de securitate. Agsa se face ca, in prezent, suntem in
avangarda serviciilor NATO si UE in domenii precum cyberintelligence sau analiza
retelelor sociale, fiind ih masura sa le oferim partenerilor europeni si euroatlantici inclusiv
solutii de pregatire in aceste domenii.

O preconditie obligatorie pentru schimbul reciproc de informatii sensibile si pentru
realizarea de operatiuni comune cu partenerii este, bineinteles, increderea. Avand in
vedere riscurile la care te expui odata cu partajarea informatiilor de securitate nationala,
este nevoie de o incredere profunda nu numai in competenta partenerului, dar si in
intentiile sale. Trebuie sa ai siguranta ca informatiile nu vor ajunge in mainile cui nu



trebuie, ca nu vor fi folosite in scopuri neconforme, ca slabiciunile proprii, ce vor iesi
inevitabil la iveala in procesul de cooperare, nu vor fi folosite impotriva ta.

In general, o astfel de incredere se cladeste pe baza unor importante investitii de
timp si de resurse si se va spulbera la primul pas gresit, adesea cu rezultate ireparabile.

Faptul ca SRI a fost acceptat ca membru deplin in cele mai importante formate de
cooperare multilaterala in domeniul informatiilor cum ar fi 'Clubul de la Berna' este o
recunoastere explicita a capitalului de incredere cu care SRI este investit in randul
acestora. Merita mentionat si ca relatia dintre cooperare si incredere nu este nicidecum
unidirectionala - cele doua se intaresc si se potenteaza reciproc. Meritul covarsitor al
aranjamentelor institutionale multilaterale, care inca nu si-au atins potentialul maxim, nu
rezida in informatia schimbata pe diferitele canale de comunicare, desi aceasta si-a
dovedit de multe ori valoarea in practica. Sta mai degraba in intelegerea reciproca
dezvoltata si in constructia unei istorii institutionale comune. In absenta acestora, mare
parte din colaborarea operationala transfrontaliera in Europa din ultimele doua decenii ar fi
fost de neconceput, avand in vedere diferentele de abordare, de putere nationala si de
competente.

Revenind la problematica increderii publice in servicii in Romania, este evidenta
incongruenta sa cu increderea dobandita pe plan extern. O posibila explicatie deriva din
caracterul multifatetat al conceptului de incredere. Este important de vazut la ce se refera
un respondent cand spune ca nu are incredere in SRI - la faptul ca acesta nu este capabil
sa-i asigure securitatea sau la legitimitatea scopurilor in care se foloseste de resursele de
care dispune? Studiind in profunzime rezultatele sondajelor tind sa cred ca, in prezent,
deficitul este legat aproape exclusiv de intentii. Persista in Roméania perceptia conform
careia serviciile de informatii au putere nemasurata in a directiona destinele cetatii dupa
bunul plac. Atotprezente si atotcunoscatoare, ele fac si desfac in zona politicului si a
economicului, manipuleaza opinia publica si nu numai, in urmarirea unor interese proprii,
altele decat cele nationale.

Este aproape imposibil sa combati pe termen scurt si mediu astfel de mitologii,
pentru ca ele {in prea putin de sfera rationalului, gasindu-si resorturile in reactii
emotionale, n cultura si in istoria inca recenta. Ceea ce putem sa facem, insa, este sa ne
intensificam eforturile de comunicare publica si de consolidare a culturii de securitate,
astfel incat societatea sa inteleaga ce putem face si ce nu.

Care este rolul nostru, ce atributii si ce parghii avem la dispozitie, care sunt limitele
puterii unui serviciu. Sa inteleaga ca serviciile de informatii nu pot avea, intr-o societate
democratica bine integrata intr-o comunitate internationala bazata pe valori impartasite, alt

scop decat cel din deviza Serviciului: 'Patria Thainte de toate'.



