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"'Cunoaşterea este putere', scria Sir Francis Bacon cu peste patru secole în urmă. 

Expresia nu are nevoie de prea multe explicaţii sau justificări şi rămâne la fel de validă 
astăzi în era revoluţiei comunicaţiilor şi a exploziei informaţionale. Translatând conceptul 
de la nivelul individual la cel macro, statal vedem cum cunoaşterea strategică devine un 
element vital al puterii naţionale, care determină abilitatea statelor de a naviga în 
complexităţile mediului internaţional actual. Capacitatea acestora de a identifica şi a 
anticipa ameninţări la adresa securităţii şi stabilităţii naţiunii, indiferent de natura acestora 
(militare, economice, sociale, de mediu etc.), dar în aceeaşi măsură de a descoperi 
oportunităţi de promovare a intereselor naţionale. Cunoaşterea pusă la dispoziţia unui stat 
acţionează ca un coeficient de multiplicare a forţei statale, iar statul, la rândul său, e cu 
atât mai puternic cu cât e mai capabil să absoarbă informaţia, să o transforme în 
cunoaştere şi să acţioneze în baza acesteia. 

Pentru opinia publică, beneficiar final al informaţiei puse la dispoziţia decidenţilor 
apar o serie de întrebări legitime. Cum se poate stabili dacă România dispune, într-adevăr, 
de un astfel de aparat de cunoaştere puternic, capabil să asigure cheia planificării şi 
acţiunii eficiente în stat? Si cum ne putem asigura că obiectivele urmărite sunt în slujba 
interesului naţional, iar nu al unui interes particular, meschin? De-a lungul timpului am 
urmărit evoluţia încrederii populaţiei în Serviciul pe care am onoarea să îl conduc de peste 
şase ani. Ea a crescut lent şi constant, fără însă a depăşi 50%. Cel mai mare nivel de 
încredere în SRI din istorie, e adevărat, dar care însă nu reuşeşte să reflecte 
profesionalismul, destoinicia, dăruirea şi sacrificiul tuturor acelor lucrători anonimi care se 
asigură zilnic că interesele de securitate ale României şi ale aliaţilor săi sunt promovate. 

Există modalităţi de operaţionalizare şi măsurare obiectivă a performanţei, la care 
să aibă acces şi publicul exterior sferei guvernamentale? La prima vedere am crede că nu, 
în condiţiile în care specificul activităţii de informaţii o ţine departe de 

spaţiul public. Astfel de măsurători sunt cu atât mai dificile cu cât produsul de 
intelligence nu are valoare în sine, ci doar prin efectele acţiunilor întreprinse în baza sa. 
Oricât de sclipitoare ar fi o informare, dacă nu va fi citită şi folosită pentru luarea unei 
decizii în stat, potenţialul său de multiplicator al puterii naţionale se pierde. 

Poate de aceea, un cunoscut profesionist, Thomas Fingar, director adjunct al 
Departamentului Naţional pentru Analiză al SUA, spunea că, în realitate, 'nu există 
succese în intelligence, există numai succese în politică şi eşecuri în intelligence'. 

Totuşi, indicatori ai performanţei există, fie ei şi indirecţi. Unul dintre aceştia ţine 
tocmai de absenţa eşecurilor amintite mai sus. In condiţiile în care, în anul 2012, 
ameninţarea teroristă la adresa României a devenit explicită şi directă, însă o astfel de 
catastrofă nu a avut loc, putem presupune că activitatea informativă şi-a atins scopul. 

Raţiuni de siguranţă naţională împiedică publicarea detaliilor privind acţiunile 
întreprinse, iar devoalarea anumitor informaţii de către servicii se face, în mod paradoxal, 
tocmai pentru a le sluji, dar aceasta nu este o invitaţie la opacitate nejustificată din partea 
serviciilor. Faptul că s-au dat publicităţii acţiuni precum anihilarea grupului 'Anonymous', 
atacul 'Red October', cazuri de înaltă corupţie sau spionaj este rezultatul punerii 
permanente în balanţă de către serviciile de informaţii a nevoii menţinerii secretului şi a 
necesităţii transparenţei şi deschiderii către public. 
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Un alt indicator al performanţei ţine de relaţia pe care am reuşit să o dezvoltăm cu 
parteneri externi şi care se traduce în securitate sporită pentru cetăţeni, datorită informaţiei 
sensibile schimbate şi a operaţiunilor comune desfăşurate. 

Intr-un registru vizibil, aceasta se reflectă în vizite la cel mai înalt nivel şi aprecieri 
publice. Pentru cei care le emit, recunoaşterile publice de acest tip sunt o raritate şi ar 
trebui percepute ca atare de către publicul românesc. Invit orice persoană interesată să 
urmărească declaraţiile publice făcute de-a lungul timpului de directori ai unor agenţii de 
talia FBI sau CIA şi să descopere de câte ori a fost folosit epitetul 'remarcabil' pentru a 
caracteriza un partener. Mai mult, disponibilitatea şefilor serviciilor partenere majore din 
SUA, Marea Britanie sau Germania de a se întâlni cu partea română nu ţine de protocol 
sau de alte uzanţe diplomatice, ci de necesitate, de interese împărtăşite (adesea 
presante), ca şi de recunoaşterea reciprocă a valorii. 

Aparent, cooperarea internaţională în domeniul intelligence este un oximoron. In 
fond, serviciile de informaţii şi activitatea secretă a acestora rămân manifestări ale puterii 
statale individuale şi ale interesului naţional. Este adevărat că natura complexă a mediului 
actual de securitate, în care ameninţările sunt  transnaţionale şi nimeni nu poate deţine 
suficiente resurse pentru a le gestiona individual, a dus la necesitatea intensificării 
cooperării între state. Aceasta nu a alterat însă principiul de bază conform căruia serviciile 
de intelligence sunt instrumente naţionale, care nu cooperează niciodată din mărinimie 
sau dezinteresat. In acest context, testul-cheie pentru parteneriatele externe în domeniul 
intelligence este unul de utilitate: cât de necesare sunt acestea pentru asigurarea 
securităţii naţionale. 

Iată cum România, din raţiuni care le depăşesc pe cele politice sau economice, 
devine un partener mai interesant şi mai important decât ar sugera alte elemente ale 
puterii naţionale, aşa cum au fost acestea conceptualizate de realişti. Iată o altă formă de 
manifestare a calităţii intelligence-ului de multiplicator al puterii. In ciuda disparităţii uriaşe 
a resurselor financiare sau a decalajelor de dotări tehnologice, pe care încercăm să le 
depăşim, Serviciul Român de Informaţii a reuşit să se impună ca partener egal în faţa unor 
organizaţii omoloage datorită 'excepţionalei valori umane şi intelectuale a ofiţerilor români, 
a performanţelor intelectuale de analiză, sinteză şi procesare a informaţiilor dovedite', aşa 
cum o declara recent însuşi directorul CIA, John O. Brennan. Importanţa pentru SUA a 
parteneriatului strategic cu România în acest domeniu este dovedită şi de includerea ţării 
noastre în rândul primelor ţări vizitate de Brennan de la preluarea mandatului. Sunt de 
părere că, dincolo de poziţionarea României în zona extinsă a Mării Negre, cu toate 
provocările caracteristice acestei regiuni, principalul atu al serviciilor româneşti de 
informaţii în aceste relaţii de cooperare externă stă în calitatea resursei umane, fie că 
vorbim de HUMINT sau de componenta analitică. Ofiţerii noştri, bine pregătiţi profesional 
şi în marea majoritate foarte tineri, sunt înzestraţi cu o inventivitate aparte, o capacitate de 
inovare şi de identificare a unor soluţii ingenioase la probleme dificile, rar întâlnită la alte 
servicii. In plus, spre deosebire de serviciile cu tradiţie, care s-au consolidat de-a lungul 
timpului într-o cultură organizaţională relativ statică, valurile succesive de reformă 
parcurse de SRI au presupus dezvoltarea unei culturi a flexibilităţii, o uşurinţă în adaptarea 
la evoluţiile permanente ale mediului de securitate. Aşa se face că, în prezent, suntem în 
avangarda serviciilor NATO şi UE în domenii precum cyberintelligence sau analiza 
reţelelor sociale, fiind în măsură să le oferim partenerilor europeni şi euroatlantici inclusiv 
soluţii de pregătire în aceste domenii. 

O precondiţie obligatorie pentru schimbul reciproc de informaţii sensibile şi pentru 
realizarea de operaţiuni comune cu partenerii este, bineînţeles, încrederea. Având în 
vedere riscurile la care te expui odată cu partajarea informaţiilor de securitate naţională, 
este nevoie de o încredere profundă nu numai în competenţa partenerului, dar şi în 
intenţiile sale. Trebuie să ai siguranţa că informaţiile nu vor ajunge în mâinile cui nu 
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trebuie, că nu vor fi folosite în scopuri neconforme, că slăbiciunile proprii, ce vor ieşi 
inevitabil la iveală în procesul de cooperare, nu vor fi folosite împotriva ta. 

In general, o astfel de încredere se clădeşte pe baza unor importante investiţii de 
timp şi de resurse şi se va spulbera la primul pas greşit, adesea cu rezultate ireparabile.  

 Faptul că SRI a fost acceptat ca membru deplin în cele mai importante formate de 
cooperare multilaterală în domeniul informaţiilor cum ar fi 'Clubul de la Berna' este o 
recunoaştere explicită a capitalului de încredere cu care SRI este învestit în rândul 
acestora. Merită menţionat şi că relaţia dintre cooperare şi încredere nu este nicidecum 
unidirecţională - cele două se întăresc şi se potenţează reciproc. Meritul covârşitor al 
aranjamentelor instituţionale multilaterale, care încă nu şi-au atins potenţialul maxim, nu 
rezidă în informaţia schimbată pe diferitele canale de comunicare, deşi aceasta şi-a 
dovedit de multe ori valoarea în practică. Stă mai degrabă în înţelegerea reciprocă 
dezvoltată şi în construcţia unei istorii instituţionale comune. In absenţa acestora, mare 
parte din colaborarea operaţională transfrontalieră în Europa din ultimele două decenii ar fi 
fost de neconceput, având în vedere diferenţele de abordare, de putere naţională şi de 
competenţe. 

Revenind la problematica încrederii publice în servicii în România, este evidentă 
incongruenţa sa cu încrederea dobândită pe plan extern. O posibilă explicaţie derivă din 
caracterul multifaţetat al conceptului de încredere. Este important de văzut la ce se referă 
un respondent când spune că nu are încredere în SRI - la faptul că acesta nu este capabil 
să-i asigure securitatea sau la legitimitatea scopurilor în care se foloseşte de resursele de 
care dispune? Studiind în profunzime rezultatele sondajelor tind să cred că, în prezent, 
deficitul este legat aproape exclusiv de intenţii. Persistă în România percepţia conform 
căreia serviciile de informaţii au putere nemăsurată în a direcţiona destinele cetăţii după 
bunul plac. Atotprezente şi atotcunoscătoare, ele fac şi desfac în zona politicului şi a 
economicului, manipulează opinia publică şi nu numai, în urmărirea unor interese proprii, 
altele decât cele naţionale. 

Este aproape imposibil să combaţi pe termen scurt şi mediu astfel de mitologii, 
pentru că ele ţin prea puţin de sfera raţionalului, găsindu-şi resorturile în reacţii 
emoţionale, în cultură şi în istoria încă recentă. Ceea ce putem să facem, însă, este să ne 
intensificăm eforturile de comunicare publică şi de consolidare a culturii de securitate, 
astfel încât societatea să înţeleagă ce putem face şi ce nu. 

Care este rolul nostru, ce atribuţii şi ce pârghii avem la dispoziţie, care sunt limitele 
puterii unui serviciu. Să înţeleagă că serviciile de informaţii nu pot avea, într-o societate 
democratică bine integrată într-o comunitate internaţională bazată pe valori împărtăşite, alt 
scop decât cel din deviza Serviciului: 'Patria înainte de toate'." 


