Interviu George Cristian MAIOR,
Agentia de presa Mediafax, 25 martie 2007

Reporter: Adversarii politici ai numirii dumneavoastra la conducerea SRI au spus
ca nu aveati experienta necesara unei asemenea functii. Care au fost atuurile
personale care v-au recomandat pentru acest post? Au fost incercari ale unor
persoane din SRI de a-si impune opiniile in fata dumneavoastra, pentru a
influenta decizia de comanda a Serviciului?

George Maior: Am lucrat timp de opt ani ca diplomat intr-o zona politico-
strategica importanta in ceea ce priveste exprimarea la nivel international a
statului roman. Patru ani am fost ministru adjunct al apararii si negociator cu
Alianta Nord-Atlantica (NATO) intr-o perioada in care si sistemul militar si
filosofia strategica a statului roman treceau la o noua cultura organizationalg,
politica, strategicd si militara. De asemenea, sunt coautor al raportului
Universitatii Oxford privind transformarea serviciilor de informatii in secolul XXI.
Cred ca vorbim de un traiect profesional si academic bine conturat, astfel incit sa
conduca la propunerea mea pentru o functie care fundamenteaza un alt palier al
orientdrii strategice a Romaniei. Avand in vedere toate acestea, poate sugereaza
cineva ce inseamna ,experienta” pentru o astfel de functie. In ceea ce priveste a
doua parte a intrebarii, in general las libertate deplina opiniilor profesioniste din
cadrul Serviciului, caci numai din dezbatere si analiza critica se pot lua decizii a
caror responsabilitate revine categoric Directorului.

Rep.: Exista persoane private care detin dosare de Securitate, utilizate
pentru un eventual trafic de informatii sau santaje?

G.M.: De cand sunt in aceasta functie, nu am intalnit asemenea situatii.

Rep.: Din aceasta perspectiva, credeti ca mai pot aparea si nume publice
in dosarele CNSAS?

G.M.: Nu suntem la curent cu agenda CNSAS.

Rep.: Mai existd ofiteri SRI care au ficut parte din fosta Securitate? In ce
masura pot influenta ei deciziile de comanda centrala sau locala a SRI?

G.M.: Cel mai important aspect este ca ofiterii preluati, in prezent
reprezentand numai 5-6% din totalul personalului, sa nu fi facut politie politica,
acest lucru fiind abordat conform legii. Ceea ce conteaza pentru mine este in
primul rand profesionalismul acelor ofiteri si o imbinare cat mai eficienta intre
tinerete si experienta in cadrul sistemului. Este important de retinut si faptul ca,
in acest moment, media de varsta a personalului SRI este de 35-36 de ani.

Rep.: A trecut aproape jumatate de an de la preluarea de catre
dumneavoastra a actualei functii. Ce s-a schimbat in SRI pana acum, ce se va
schimba in continuare?

G.M.: Serviciul Roméan de Informatii este intr-o perioada de transformare,
cu ritmuri mai accelerate sau mai lente, care are ca obiectiv strategic
imbunatatirea semnificativa a functiilor sale primordiale. Vorbim aici in primul
rand de cresterea capacitatii de a oferi informatie, cunoastere si prognoza
statului si cetatenilor, atribute care sa fundamenteze decizii si politici adecvate in
cadrul national, al Uniunii Europene si NATO, cat si in lumea mai complexa a



globalizarii. De asemenea, ne referim la acel tip de prognoza care sa conduca la
identificarea riscurilor, amenintarilor, dar si a oportunitatilor la adresa securitatii
nationale si exprimarii statului roman.

Rep.: Se vorbeste despre un numar considerabil de ofiteri care au parasit
serviciul in ultima vreme. Cum intentionati sa echilibrati balanta de personal?

G.M.: Politica de resurse umane este foarte importanta si, pe viitor, avem
in vedere atragerea de specialisti si experti in cele mai diverse domenii, de la
analiza economico-financiara la analiza strategica. Vom viza o reechilibrare in
timp a raportului intre ofiterii de informatii si analisti, pe de o parte, si cei care
ocupa functii administrative sau logistice, pe de alta parte, in favoarea primei
categorii mentionate. Din acest punct de vedere, la momentul actual sistemul
este mult prea stufos.

In ceea ce priveste numérul de ofiteri SRI necesar gamei complexe de
operatiuni derulate, acesta va fi dat de o analiza pertinenta intre nevoile
Serviciului si forta umana si intelectuala necesara pentru realizarea acestora

Rep.: Cum apreciati activitatea SRI din punct de vedere al respectarii
drepturilor omului?

G.M.: Asigurarea legalitatii fiecarei actiuni a Serviciului este primordiala, iar
Directia Juridica va fi intdrita inclusiv prin crearea unei structuri de urmarire a
respectarii drepturilor omului, care va aviza suplimentar actiuni ale institutiei cu
un grad mai sporit de sensibilitate.

Pe de alta parte, punerea in opozitie a drepturilor omului cu securitatea
nationalda este o abordare falsda, care nu concorda cu dezbaterile din spatiul
Uniunii Europene si Statelor Unite pe aceasta tema, unde cele doua aspecte sunt
complementare. Trebuie sa tinem cont ca securitatea nationalda are si o
componenta axiologica, o suma de valori ce trebuie protejate.

Rep.: Care vor fi, in opinia dumneavoastra, coordonatele Serviciului Roman
de Informatii peste cinci ani?

G.M.: In scurt timp vom elabora un document strategic "SRI - Viziunea
strategica 2007-2010", care, odata dezbatut public impreuna cu analisti civili cu
expertiza reala in intelligence si aprobat in organismele politice, va arata etapele
pe care le va parcurge Serviciul pentru transformarea intr-o organizatie mai
supla, mai flexibila, puternic debirocratizata, cu o capacitate sporita de asigurare
de cunoastere pentru stat si pentru cetatean.

Rep.: Ce s-a schimbat pentru SRI odata cu integrarea in UE?

G.M.: Ca si apartenenta la NATO, Uniunea Europeana presupune o
accelerare a schimbului de informatii cu colegii din UE si aliatii din NATO, in
formule bilaterale si multilaterale, pe subiectele vitale de pe agenda europeana.
Integrarea Romaniei inseamna si o diversificare si adancire a operatiunilor
comune care sa duca la consolidarea securitatii nationale, dar si a celei unionale
si transatlantice, de care suntem legati organic.

Rep.: Cat de acut se pune problema iredentismului pentru SRI? Exista
servicii sau agentii de informatii rivale SRI care incearca realmente ruperea unei
parti a Romaniei?

G.M.: Si la inceput de secol XXI exista o serie de interese economice,
politice sau strategice care sunt in competitie dura si permanenta la nivelul



sistemului de relatii internationale. Serviciul Roman de Informatii trebuie in acest
context sa asigure securitatea tarii, sa contracareze fenomenele negative si sa
contribuie la sporirea fortei Romaniei in exprimarea diplomatica si strategica in
exterior.

Rep.: Presedintele are dreptul la documente clasificate de nivel superior
fata de premier?

G.M.: Exista competente institutionale care presupun informarea atat a
presedintelui, cat si a premierului, pe zone strategice ale securitatii nationale.
Uneori, informarea celor doua institutii se realizeaza diferentiat in functie de
particularitati ale competentelor de reactie institutionala. Trebuie subliniat faptul
ca principalul beneficiar al informarilor SRI este Guvernul Romaniei, cu un
procent de aproximativ 45% din totalul materialelor transmise.

Rep.: Aveti ceva sa va reprosati fata de presedinte sau fata de premier?

G.M.: Am sa imi reprosez faptul ca nu le furnizez intotdeauna vesti.

Rep.: Fostul director al SRI, Radu Timofte, a spus ca sunt dese cazurile in
care informatia, odata transmisa de Serviciu, nu mai este returnata de factorii de
decizie in stat. Domnul Timofte s-a intrebat unde au ajuns aceste informari ale
SRI. Dumneavoastra puteti oferi un raspuns intrebarii sale?

G.M.: Responsabilitatea apartine fiecarei institutii beneficiare in parte. Noi
stim cu precizie unde au fost trimise fiecare dintre informari.

Rep.: Ati spus ca legile securitatii sunt depasite. Exista amenintari la
adresa securitatii nationale pe care SRI nu le mai poate gestiona din cauza
legislatiei invechite? Exista solicitari de informatii din partea factorilor abilitati pe
care SRI sa nu le poata gestiona?

G.M.: Legile de la inceputul anilor ‘90 erau elaborate din perspectiva unei
viziuni traditionaliste asupra securitatii unui stat, a unui stat care nu facea parte
din nici o alianta si care se afla intr-o situatie geopolitica dificila. De aici poate si
o supradimensionare a amenintarilor la adresa securitatii nationale, cu puternice
remanente din trecut.

Consider ca prima greseala care s-ar face intr-un act normativ privitor la
securitatea nationala ar fi legiferarea riscurilor si amenintarilor in mod rigid, intr-
o lume in care dinamica noilor provocari la adresa statelor democratice
presupune o adaptare continua de strategie. As prefera o strategie care sa nu
devina prizoniera unei legi, o strategie adaptabila permanent realitatilor. Noile
legi trebuie sa aduca o legiferare clara a competentelor si limitelor de actiune ale
serviciilor de informatii, un statut al ofiterilor de informatii, in general chestiuni
legate de matricea functionalda a unor institutii de intelligence intr-un stat
democratic.

Rep.: PSD va depune un proiect privind infiintarea unui Centru Tehnic
pentru Securitate Nationald, care va avea sarcina explicita de a preveni si
descoperi interceptarile ilegale, punand in aplicare mandatul de autorizare a
interceptarilor, dat de un judecator anume desemnat. SRI este autoritatea
nationala in domeniul interceptarilor. Aveti cunostinta ca se fac interceptari
ilegale din partea unor institutii sau persoane private?

G.M.: Sper ca fortele politice parlamentare sa nu legifereze prin aceasta un
nou serviciu de informatii. As sugera mai degraba precizarea mai riguroasa a



tipului de control asupra serviciului, inclusiv in zona extrem de sensibila a
interceptarii comunicatiilor, care este si trebuie sa ramana oricum supusa
aprobarii judecatoresti.

Rep.: Parlamentul ar putea infiinta o comisie speciala, dupa ce membrii
Comisiei privind suspendarea presedintelui au constat ca, in urma audierilor, este
posibil ca unele din actiunile de interceptare a comunicatiilor, efectuate de
autoritati ale statului roman, sa constituie fapte grave de incalcare a normelor
referitoare la drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Veti sprijini cu
informatii o asemenea comisie?

G.M.: Ne bucura orice demers de clarificare a acestor aspecte foarte
importante care privesc in primul rand respectarea drepturilor omului de catre
serviciile de informatii. SRI va acorda sprijin total in verificarea de catre o
eventuala comisie a legalitatii tuturor actiunilor institutiei de interceptare a
comunicatiilor.

Rep.: SRI a interceptat convorbirile telefonice ale membrilor Guvernului?

G.M.: Am repetat de foarte multe ori ca ministrii in cauza nu au fost
interceptati.

Rep.: Exista membri ai unor partide aflati in vizorul SRI?

G.M.: Calitatea de membru de partid a unei persoane nu reprezinta pentru
niciun serviciu de informatii democratic un motiv de interes profesional.

Rep.: SRI a sesizat elemente de risc, vulnerabilitate sau amenintare la
adresa securitatii nationale in etapele ante si post-privatizare Petrom?

G.M.: In decursul timpului au fost realizate informari catre Guvern,
Administratia Prezidentiala si Parlament cu privire la aceste aspecte.

Rep.: Regretati sau ati regretat ca ati parasit politica? Ati mai accepta
propunerea de a fi director al SRI?

G.M.: Nu regret niciodata nimic din trecut si nici nu fac jocuri de imaginatie
pornind de la ideea "ce ar fi daca"...

(Teo Postelnicu, teo.postelnicu@mediafax.ro)
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