(George C. Malor

Este cel mai longeviv director al
Serviciilor Romane de Informatii,
depasindu-i pe toti predecesorii sai
numiti dupa Revolutie la conducerea
institutiei. Numit la conducerea SR,
in 4 octombrie 2006, pe cand avea
doar 40 de ani, Maior a inceput un
proces considerat fara precedent de
intinerire a institutiei si de deschidere a
acesteia catre societatea civila.

Pe agenda directorului SRI, un loc
important il ocupa relatiile diplomatice
cu alte servicii de intelligence

din tarile Uniunii Europene si NATO,
Serviciul Roman de Informatii fiind
membru al Clubului de la Berna,
organizatia de cooperare a serviciilor
de informatii din UE.

Pasionat de istorie, George Cristian
Maior ingrijeste o serie de biografii ale

@ SINTEZA # 3, martie-aprilie 2014

unor mari personalitati care au marcat
politica internationald de-a lungul
vremii, din care au fost publicate, pana
n prezent, cele ale lui Machiavelli,
Richelieu, Bismarck. Mai putin obisnuit
pentru un director activ al unui serviciu
de intelligence, Maior a surprins in 2013
cand a lansat volumul ., Spionii. Cine sunt
si ce fac?”, carte ce face o incursiune in
spionajul contemporan pentru o mai buna
intelegere a domeniului .intelligence”.
Nascut la Cluj-Napoca, George Cristian
Maior este fiul istoricului Liviu Maior,
fost ministru al invatamantului in
perioada 1992-1996. A urmat studii

de drept, specializandu-se in drept
international si comparat la George
Washington University, Washington D.C.
Este doctor in drept international din
1998. Din 1992 lucreaza ca diplomat in

Ministerul Afacerilor Externe, iar din
decembrie 2000 a fost secretar de stat si
sef al Departamentului pentru Integrare
Euroatlantica si Politica de Aparare din
Ministerul Apararii Nationale, calitate

n care a coordonat, din punct de vedere
strategic si militar, aderarea Romaniei

la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic
(NATO]). La alegerile din noiembrie 2004
a fost ales senator de Alba pe listele PSD
functie din care a demisionat in anul 2006,
cand a fost numit director al SRI.

[n ultimul an, numele lui George

Cristian Maior apare tot mai des pe
listele potentialilor candidati pentru
prezidentialele din aceasta toamna.
Presedintele Traian Basescu a spus,
recent, despre Maior ca ..este unul din
oamenii care poate aspira la orice functie
in statul roman”.



Vasile S. Déncu si George C. Maior

Despre
statul z'm‘e/z’gmt

Vasile Dancu: incepem cu cateva lucruri generale
despre Romania, situatia Romaniei, un comentariu
despre locul Romaniei in lumea postamericana,

in expresia lui Fareed Zakaria. Ce trebuie facut
pentru o pozitie mai bund a Romaniei in lumea
postamericana?

George Maior: In general, nu intotdeauna sunt de
acord cu conceptele de postamericanism, precum cel al
lui Fareed Zakaria, pentru ca nu cred ci a existat de fapt
in trecut un univers international pur american sau pur
unipolar, asa cum se referea in cartea sa marele analist
american, cred cd intotdeauna lumea internationala s-a
bazat pe un soi de multipolaritate, care s-a manifestat in
diverse feluri, de la optiuni politice diferite sau elemente
de geopolitica diferite, putere diferentiats, diseminata
in sistemul international. Nimeni, nici mécar Imperiul
Roman nu cred ci a dominat total universul social si
politic pe care-l cunoastem. Asta este parerea mea. C a
existat gi existd o dominantd a Americii, este adevarat.
De aceea cred c3i, revenind la intrebarea dumneavoastrs,
Romaénia trebuie s3 se fortifice cAt mai mult din punct de
vedere intern, pentru a se putea exprima mai vizibil si
mai in concordantd cu un set de interese nationale bine
definite In plan extern. Fortificarea interna sau Intarirea
internd presupune un stat puternic, cu institutii solide,
functionale, dar si o societate omogen3 cu o economie
modern3 si, nu in cele din urma, un plus de cunoastere
pentru stat si societate in general, cunoagterea fiind
o moneda extraordinar de puternica pentru orice stat
in lumea postmodernd, haideti s&-i spunem, ca s&-1
parafrazim pe Zakaria.

Convorpiri

V.D.: Care este rolul SRI Th managementul strategic
al unei comunitati nationale, cum ajungem de la
informatie la decizie buna?

G.M.: Este foarte dificila intrebarea. Rolul SRI este
legat de colectarea de informatie, de procesarea ei si
de transformarea ei in cunoastere pentru stat, pentru
ca statul s3 fie capabil sd inteleagd provocérile la care
este supus, iar decidentii evident s ia deciziile cele mai
adecvate pentru interesele nationale ale Romaniei i ale
cetdtenilor ei. Cu cét rafindm mai mult metodologiile de
colectare si de procesare de informatie, cu cit analizdm
mai bine aceast informatie, cu atat producem cunoastere
de calitate pentru stat. Aici este rolul esential al SRI. Nu
este doar al SRI acest rol si adesea se uit§, din pacate,
acest lucru, el revine si altor institutii, toate lucreaza cu
informatie (toate lucreaza cu cunoastere), cunoasterea
adusa de SRI in schimb, are valenta speciali ca este
legata intrinsec de securitatea national a statului, de
capacitatea lui de a se apira si de a fi, In cele din urma,
ofensiv in sensul bun, in lumea externa.

SRl este un nod de retea

V.D.: Poate fi SRI un integrator, un centru unde se
aduna toate aceste retele de cunoastere?

G.M.: Este clar un nod de retea, ca s& folosim
terminologii specifice sociologiei contemporane, lucreaza
cu informatii din diverse domenii, de la cel strategic, la
cel economic, la cel cultural, la cel societal, evident, din
acest punct de vedere este un integrator. Pe de alta parte,
consumatorii de informatii, de cunoastere, =)

@ SINTEZA # 3, martie-aprilie 2014




CONVORBIRI

INFORMATII

W Alaturi de Traian Basescu

cérora li se adreseaza SRI, sunt diversi, de la ministere
diverse, cu diverse competente, economice, sociale ete.,
am mentionat, pana la autoritati locale, pana la factorul
politic suprem in stat, Parlamentul, Presedintele si va dati
seama c§, din acest punct de vedere, tabloul construit,
desenat de SRI din punct de vedere al informatiei si
cunoasterii este extrem de diversificat si complex.

V.D.: Si daca, la celalalt capat al firului, statul este
surd si orb si nu intelege?

G.M.: Aceasta este cea mai cumplitd situatie in
care se poate gasi un stat si care are repercusiuni
asupra societatii si cetdteanului, individului in general,
un stat orb si surd este un stat inept, amorf, care
nu evolueaza si care, in general, nu 1si indeplineste
menirea. Statul trebuie sa fie nu doar perceptiv, trebuie
s& fie chiar un colaborator in intelegerea cunoagterii
si informatiei, vedeti c3 fac distinctie Intre intelegere
si cunoastere, si, la rAndul sdu, s& aiba o contributie
activa In procesarea si analiza sa si, pe deasupra, are
si marea responsabilitate de a lua deciziile cele mai
bune bazate pe aceastd cunoagtere. Acesta este un stat
puternic astazi, in lumea secolului XXI, un stat capabil
intr-adevar sa-si realizeze menirea, care se raporteaza
doar la conditia cetateanului, cetdtean care trebuie sa
fie mai prosper si mai in sigurants, cele doud notiuni
fundamentale, prosperitate, sigurants, bineinteles si
libertate, in democratiile contemporane.

V.D.: Ar putea sa fie statul si comanditar direct, sa
ceara statul?

G.M.: Cand vorbeam de rolul activ al statului, ne
asteptam chiar la o actiune mai intensiva de a solicita
permanent informatia, de a interactiona permanent
pentru captarea de informatie, captarea de cunoastere,
captarea de analiz, trebuie si fie proactiv din acest
punct de vedere, altfel, repet, devine imobil, static si In
cele din urma slab.

V.D.: De ce politicienii si strategii, din domeniul
politic mai ales, folosesc de cateva mii de ani
metafora navei care trebuie condusa in furtuna:
Maéandra corabia, mester cdrmaciul? De la Ceausescu,
Cicero, Machiavelli, Traian Basescu foloseste foarte
des metafora navei.

G.M.: Asa este, a folosit-o Cicero, cum spuneati, au
folosit-o englezii, chiar consilieri ai Reginei Elisabeta
Iin documente oficiale foloseau aceeasi metafor3,
Bismarck a folosit-o, lideri contemporani, cum ati
mentionat, si Sarkozy, mi se pare, dacd nu ma ingel,

a folosit-o. Cred ca ea capteaza cel mai bine menirea

si misiunea leadershipului, a conducerii strategice

a statului, ideea de a naviga adesea prin ape tulburi,

de a pastra nava in siguranta si, daca se poate, cum
spunea un clasic pe care l-am mentionat, Bismarck, de

a o ancora intr-un port linistit. Este cred o metafora
extrem de sugestiva pentru ceea ce ar trebui sd insemne
conducerea statului, mai ales ast#zi cAnd apele sunt
adesea tumultuoase, cind furtunile, vedeti, reprezint3
mai degraba regula decét exceptia. Din acest punct de
vedere, ag asemui menirea unui serviciu de informa’;ii cu
un sistem de navigatie si observare performant al navei,
pe care, daca cei ce conduc nava il ignor3, pierd din
eficienta conducerii, cred eu, si pot produce catastrofe.

V.D.: Sa nu fie aici accentul pus pe furtuna, ca mereu
sunt furtuni, oare incertitudinea despre care scrieti

si despre care o0 sa vorbim mai incolo nu este foarte
potrivita, tocmai in sensul acesta al drumului pe mare
care nu este nici trasat direct, unde conducatorul
trebuie sa aleaga drumul de foarte multe ori,
cateodata fara instrumente, cateodata in ceata?

G.M.: Asa e, uneori marea este ling, calma, maiestria
se aratd In schimb in fata pericolului, putem merge pe
pilot automat cu instrumente moderne, dar o furtund
are nevoie ca un om, nigte oameni, conducatori si
echipaje, sa o domine si si duca nava, repet, spre zone
calme, spre zone linistite, aga cum vrem toti. Secolul
XXI, din punctul de vedere al relatiilor sociale, al
relatiilor internationale, al framéntarilor cu care se
confrunts, este un secol agitat, a inceput agitat, sa ne
aducem aminte de evenimentele din 11 septembrie 2001,
neprevazute si care n-au fost prognozate, s ne aducem
aminte de revolutiile din lumea arab3, o lume péana nu de
mult considerata Inchistati In dogme religioase vechi,
dar care, si datoritd mijloacelor moderne de comunicare,
a inteles in strafundurile sale nevoia de schimbare, iata
chiar in aceste zile evenimente tulburi la granitele estice
ale Romaniei, iat3 criza economic3, iarisi un fenomen
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mondial, global, care nu a fost anticipat chiar de mari
oameni de stiint3, economisti, ca s§ nu mai vorbim de
institutii puternice de cunoastere si care a produs atata
tensiune, si de ordin economic, si de ordin social, in
randul societétilor contemporane. Iat3 elemente care
aratd ci acest secol este Intr-adevar framantat, cd marea
nu este deloc calma.

V.D.: Am putea reformula ideea lui Malraux legata de
secolul XXI, ca secolul XXI va fi periculos sau nu va fi
deloc?

G.M.: Eu cred c4 viitorul va contine intotdeauna
pericole si problema cea mai grava, dupa parerea mea,
este ca multe din aceste pericole nu sunt anticipate,
nici mcar nu pot fi imaginate uneori, vedeti discutiile
despre incélzirea globald, despre mediu, despre
fenomene naturale, produse de ins&si evolutia fantastica
a tehnologiei, care potenteaza dezastrele, ca s& vorbim
in modul cel mai obiectiv referitor la naturs, dar daca
vorbim de societate, de complexitatea sa actuala, de
economie, de geopoliticd, in sensul contemporan? Eu
cred cd ne vom confrunta cu multe pericole, cu multe
provocari, sarcina noastrd fundamentali este de a le
preveni, de a le diminua, de a le controla si aici cred ca si
serviciile sau mai ales serviciile de informatii au un rol
fundamental.

V.D.: Demonstrati in multe studii pe care le-ati
publicat ca geografia este inca importanta sau

ca geografia revine si se razbuna pe cei care nu
nteleg rolul ei. in cazul Romanei, cum functioneaza
geografia?

G.M.: In cazul Romaniei, istoric vorbind, geografia
a functionat mai mult negativ, din pacate, si stim acest
lucru. Nu vreau sd ma imersez aici in istoria recenta sau
modernd a RomAniei sau chiar mai veche, tar3 care a fost
prins3, sau entitate statal3 prins3 la confluenta atator
imperii, atator interese divergente, date pana la urma
si de geografie sau in principal de geografie. Adesea,
la nivelul narativului, la nivelul discursului public, am
incercat (si sd ne aducem aminte de admiterea noastra
in NATO) sd potentdm elementul geografic ca un atu
pentru Roméania: Romaénia, granits intre Est, Vest, Nord,
Sud, Orient si Occident, Romania la frontiera Europei.

Acest narativ nu cred c3 a fost intotdeauna cel mai
productiv, pentru c, in cele din urma, forta interna a
evolutiei Romé&niei a determinat procesele de integrare
in aceste sisteme la care am visat mult, Uniunea
Europeana si NATO, dar geografia frontierei care ne
defineste si astizi identitatea strategic, frontiera
Uniunii Europene, vedeti noul discurs, frontiera NATO,
ne creeazi evident anumite avantaje, un stat frontiera
este un stat cu misiuni mai mult de protectie, pAna

la urma de expunere citre lumi diverse, care poate f1
pozitiva, In sensul dezvoltarii societatii si a economiei,
dar in acelasi timp si negativa prin faptul ca trebuie

sa oferim un baraj aici, in aceasti zona geografica, la
fenomenele negative, la elementele negative care pot
patrunde in lumea noastrg, in lumea in care trdim. Iata
un fel de determinare a locului geografiei in Romania
secolului XXI.

Viziunea conteaza, nu vorbele!

V.D.: Poate fi Romania, ca stat frontiera, si un amplifica-
tor de tendinta dinspre o lume spre alta?

G.M.: Da, deci aici depinde de creativitatea noastra,
de forta noastra intelectuald de a proiecta aspecte,
dimensiuni economice, culturale, politice pozitive
citre alte zone 1n afara acestei frontiere si de a bloca
evenimente negative care ne-ar afecta si pe noi, repet,
si pe aliatii nogtri. Nici m&car Marea Neagré, care
odata era vazut$, iardsi in imaginarul popular, In
narativul nostru, chiar in sintagme cheie spuse de mari
oameni politici ai Romaniei, drept cel mai bun vecin al
Romaniei, nu cred ci este, de fapt, cel mai bun vecin al
RomaAniei, este intr-adevar o zona de mari interferen;e,
care prezintd si oportunitétile pe care le-am mentionat,
dar si multe pericole si vedeti chiar ast&zi ce se intdmpla
cu aceastd mare deloc calma, ca si revenim la vechea
metafora.

V.D.: Ati scris Tn mai multe locuri c3, din punct de
vedere strategic, viziunea conteaza, nu vorbele. Cum
stam Tn acest moment la viziune, daca vorbim despre
Romania si in general despre politica romaneasca?

G.M.: Viziunea conteaza pentru ca si istoria si
geografia despre care mentionati, dar si o anumita
mentalitate a noastrd, ne-au facut si ne adaptim S
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punctual unor circumstante mai mult si sd nu gdndim
strategic pe termen lung, In conformitate cu o
planificare riguroasi a ceea ce reprezinta interesele
noastre nationale. Astazi, cAnd beneficiem de, si spun,
siguranta si psihologica chiar, oferitd de Uniunea
Europeand, de NATO, ne-am putea gandi, dincolo de
aspectele acestea colective, la ce ar insemna o proiectie
pe termen lung 1n leg&tura cu interesele noastre
nationale. Eu m3 feresc s& folosesc termenul de interes
national f&r3 a-1 defini cumva, multi 1l folosesc si in
politica roméaneasca si chiar In analizi sau in dezbatere
ca pe un fel de lucru fix, imuabil, absolut, dar care ce
definitie are? Interesul nostru national este legat de,
repet, prosperitate economica, dezvoltare socialg,
dezvoltare cultural, sigurantd, de a ne impune in lumea
contemporani prin diverse atuuri, de a avea capacitate
de reactie, de diplomatie activ, fiecare segment putdnd
fi definit foarte clar operational, nu e cazul aici s intru
in am&nunte, ori din acest punct de vedere avem nevoie
de o hart§ a evolutiei noastre politico-strategice, ca

s3 folosesc o altd metafors, care s3

precizeze clar aceste trasee din toate
punctele de vedere, din definitia

aceasta a intereselor nationale, vedeti, Q
folosesc pluralul pentru ci este mai
important, si care trebuie si ne traseze
coordonatele, directiile de actiune,
drumurile de urmarit politice. Cred ca

ar trebui sa fim capabili sa o realizam,

la nivel de stat, de colaborare a

statului cu elitele, cu intelectualitatea,
cineva si extraga, si coordoneze, in

primul rAnd, un asemenea proces si si
realizeze o asemenea harti si pentru noi.

V.D.: Foarte interesant conceptul de harta a
intereselor nationale. Asta Tnseamna ca nu exista un
singur interes pe care-l definim la un moment dat,
inseamna si evolutia, o harta in dinamica ei.

G.M.: Exact. In lumea postmodern3, in lumea
contemporani a secolului XXI, desigur, putem lucra
interese pe care le considerdm imuabile, cAteva sunt
vechi, sunt ancestrale, nici macar nu trebuie s3 le
dezbatem foarte mult analitic, de exemplu integritatea,
suveranitatea statului, dar sunt si interese care-si
schimba compozitia in evolutie cu lumea, cu evolutia
economiei, cu evolu';ia societdtii, interese economice,
interese culturale, interese geopolitice in migcarea
aceasta de forte din lumea contemporana si vesnic
trebuie s& ne gandim si la noi definitii ale lor, la
adaptabilitatea lor, la schimbéri. Poate ca astazi avem
interesul, de exemplu, de a ne conecta energetic pe
nigte rute, vorbim de dimensiunea economicg, din Asia
Centrald, dar poate in viitor vom avea interesul de a
dezvolta n interior acea capacitate de a ne asigura
independenta energetici si de a exporta mai departe
pe alte directii, deci vedeti cate nuante exista chiar
la un domeniu strategic fundamental - securitatea
energetica - si trebuie dezbatute, din punctul de
vedere al costurilor, al beneficiilor, al insasi dinamicii
extraordinare a lumii contemporane.

V.D.: Harta intereselor nationale vizeaza si
indicatorii, sa spunem de coeziune sociala, indicatori
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care tin de structuralitatea societatii, sau ne referim
doar la interesele mari ale Romaniei, care in general
sunt privite in politica externa?

G.M.: Absolut, societatea este esenta pan la urma a
intereselor nationale, o societate coezivi care se poate
dezvolta, care poate prospera, care poate nagte noi
dimensiuni de cunoastere pentru cetdtenii Roméniei e
o societate activi, o societate evolutiva si vedeti foarte
bine frdmantari legate de societtile contemporane,
chiar in interiorul lor, grupuri diverse, cu interese
divergente, cum le armoniz&dm, cum le punem in
congruentd, cum totusi le 13s&m s3 se diferentieze la
nivel de identitate, chestiuni foarte complicate aparent,
dar care dau m&sura fortei unei natiuni, pana la urma.

Pericolele pe care inca nu ni le putem imagina

V.D.: in era conectivittii globale, rizboaiele intre
state sau intre state si alte forme de agregare sunt
realitati cotidiene. Ce razboaie duce Romania in
exterior?

G.M.: Razboaie, metaforic
vorbind. Razboiul clasic
teritorial, militar, cred ca
reprezintd - si acesta este
marele progres generat de
evolutia noastra In organizatiile
mentionate, NATO, UE - ca
nu mai suntem amenintati
militar, in schimb suntem
obligati s contribuim militar la
stabilizarea unor situatii in zone
departate. De exemplu, cine
si-ar i imaginat vreodat3 in gandirea strategici a anilor
‘30 din Romania, si spunem, ci vom f1 vreodata capabili
sd trimitem trupe In Afganistan sau in Irak? Vedeti,
lumea contemporana ne-a dus spre asemenea decizii,
aceasta In sens politico-militar. Dar cea mai importanta
competitie este legata de resurse, si nu ma refer doar la
zona economica, ma refer si la capacitatea unui stat de
a atrage resurse, ag spune de cunoastere, pentru sine,
pe care s le foloseasca In interesul cetdtenilor ei. Deci,
dincolo de economie, gi competitia astdzi este cognitiva
adesea si acest lucru are la bazi informatia ca sursa
autonomd de putere. Totdeauna am spus c& informatia
reprezinta putere, dar reprezenta in istorie putere prin
capacitatea decidentilor de a o folosi. Acum, in sine
reprezinta o cantitate de putere.

V.D.: Si inainte sa folosesti informatia trebuia sa
ai un potential care sa te ajute sa faci asta, acum
informatia in sine reprezinta acel potential.

G.M.: Da, si vedeti ce masa imens3 de informatie,
care trebuie, repet, transformats in cunoagtere, in
intelegere si apoi pusa in practica. Ea este miza mare.

V.D.: E o sansa pentru statele mici asta?

G.M.: E o sansa imensa pentru statele mici. A fi mic
nu inseamn3 a nu putea fi mai inteligent decét altii.
Trebuie s& invatdm acest lucru.

V.D.: Noi demografic, jurnalistic, chiar analistii
definesc statele mari prin dimensiunea populatiei,
prin teritoriu sau prin PIB.
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G.M.: D3, sunt dimensiunile clasice, materiale.
Acestea, legate de puterea soft, de informatie, de
cunoastere, sunt noi dimensiuni ale puterii si cred ca
devin din ce 1n ce mai definitorii. Un stat mic, care
foloseste inteligent informatia, capteaza mai multe si
proceseaza, creeaza informa’gie, e un stat mai puternic
chiar decét state cu demografie mai importanta, cu
economie mai importanta, cu geografie mai blanda.

V.D.: Putem vorbi despre state inteligente, deci?

G.M.: D, si este o notiune cu care se opereaza nu
doar la nivel teoretic, in domeniul stiintelor sociale, ci
si in aceastd diplomatie noud a lumii contemporane,
diplomatie bazata si pe informatii, si pe cunoasgtere.

V.D.: Putem vorbi si de razboaie pe care Romania
trebuie sa le duca in interior?

G.M.: Intotdeauna noi am dus rizboaie in interior,
razboaie politice vedem cu totii, rdzboaie cu noi ingine,
razboaie culturale. Intr-un fel, e bine s& nu fim amorfi,
sd avem dezbatere, sd avem confruntare in sens pozitiv,
competitie. In acelagi timp, e bine s& stim s3 credm
echilibrele din aceastd confruntare, echilibrele esentiale
la nivel societal, la nivel economic, la nivel cultural.
Adesea uitdm acest lucru si ne costd multa energie
scursa in razboaie false, inutile, care ar putea fi dirijate
spre alte scopuri, despre care deja vorbeam.

V.D.: Se pierde energia comunitatii nationale in
confruntarea politica?

G.M.: Repet, confruntarea politici este buna pentru
societate, genereaza noi idei, noi actiuni, noi programe.
Dar, dusa la extrema, la absurd, iroseste multa energie,
din pacate.

Razboiul cognitiv

V.D.: Cum facem distinctia dintre stat si societate?
Daca mergem pe aceasta distinctie dintre stat si
societate, statul ce ar trebui sa apere, proprietatea
privata sau proprietatea publica?
G.M.: Statul ar trebui, cred ast3zi, sa fie capabil
s& ofere conditiile cele mai clare pentru dezvoltarea
proprietatii private a economiei de piat3, a competitiei
care si genereze mai multd bunistare pentru cetteni.

Statul trebuie si fie pe multe arii mai restrans, mai
invizibil, dacg vreti. Pe de alta parte, trebuie s3 fie,
repet, mai destept, mai eficient, mai capabil sa Impinga
societatea Inainte ca slujitor al societatii mai puternic.
Societatea este factorul determinant in evolutia natiunii,
iar statul, slujitorul natiunii si al societtii.

Dincolo de economie, competitia de astazi este
cognitiva si acest lucru are la baza informatia ca sursa
autonomai de putere.

V.D.: Putem spune ca statul, in acest moment,
intelege destul de bine aceasta dialectica intre
proprietate privata si proprietate publica, pentru ca
a existat, la un moment dat, hai sa spunem, ca un fel
de competitie. Adica se plaseaza corect in apararea
proprietatii private, de exemplu, statul?

G.M.: Nu intotdeauna intelege si noi am avut o
tranzitie poate mai lunga decét trebuia i am rdmas
confortabili cu ideea de tranzitie pentru a ne justifica
anumite insuccese, fie economice, fie politice: Da,
suntem in zona postcomunista a tranzitiei. Eu cred c&
si la nivel intelectual si conceptual trebuie sa termindm
odata si s& spunem: Suntem un stat puternic, membru
UE, membru NATO, la confluenta unor zone interesante,
capabil s3 inteleagd contemporaneitatea, i sd nu ne mai
definim prin idei de postcomunism, tot felul de ,,post”,
»post”, ,,post” sau tranzitie perpetud.

V.D.: Tranzitia era un fel de justificare a neputintelor
si a greselilor facute.

G.M.: Da, exact asta am si spus.

V.D.: Statul ar trebui sa devina mai responsabil, sa-si
asume destinul.

G.M.: Exact.

V.D.: Pentru asta, care ar fi elementele cele mai
importante ale evolutiei viitoare a statului? Acest
stat ideal, sa spun, aceasta cetate ideala a unui stat
responsabil care si asuma, ce ar trebui sa faca? Trei
lucruri, trei calitati ale statului?

G.M.: 83 fie mai putin vizibil, s& fie mai inteligent,
asa cum am spus, sa fie mai puternic in capacitatea de a
opera programe, proiecte pentru cetatean. =)

@ SINTEZA # 3, martie-aprilie 2014




CONVORBIRI

B John O. Brennan, directorul CIA

Defectul cel mare al politicii:
presiunea pe institutii

V.D.: Care este vulnerabilitatea cea mai importanta
pe care o aduc politicul si dinamica lui pentru
societatea nationald, daca se poate vorbi de asta? Am
vorbit despre rolul important al confruntarii politice,
al efervescentei politice, pana la urma, al luptei
politice, chiar al razboiului politic. Dincolo de asta,
putem vorbi, in acest moment, de o vulnerabilitate pe
care o aduce politica statului si societatii?

G.M.: Ea se refera, cred, la presiunea pe care o poate
produce pe institutii - gi nu ma refer doar la institutii
publice, ci si la institutii ale societ&tii contemporane,
chiar din sfera privatd, universititi, economie, privat.
Este picat, ele trebuie s aiba un cadru liber de
manifestare, de crestere, de potentare a fortei, de
expresie, de asertare a identitatii si nu s fie Intr-un fel
supuse acestei presiuni, in vesnica antagonie cu statul,
in vegnica spaimai legata de intruziunea statului, de
omnipotenta sa, omniprezenta sa In zone care ar trebui
s& fie, repet, libere in sensul cel mai larg.

V.D.: E o presiune operationala, am putea spune,

sau o presiune ideologica? Politicul are ideologii in
Romania, face presiuni ideologice sau face presiuni,
mai degraba, sa le spunem functionale, operationale?

G.M.: Daci ar fi mai bine demarcate ideologiile, ar
fi mai simplu, fiinde3 stii s& le evaluezi, le stii directia
de manifestare, de evolutie, gandirea care st la baza
lor. Vedeti, poate si asta e un handicap, c& nu prea
delimitidm, 1n sens clasic, ideologii astazi, in politica
roméneasca. Pe de altd parte, e vorba, repet, si de o
lupta inutil3 a politicului cu zone pe care ar trebui
sd le protejeze, de fapt, care sunt subiectul eficientei
politicului, nu subiectul asimilarii de citre politic.

V.D.: Ati scris, si o sa citez aici un titlu: ,Noua
geopolitica. Petrol si politica in secolul XXI, un
studiu”. Putem reformula astazi partea de final a
titlului:Petrol, gaze de sist si politica in secolul XXI?

G.M.: Si gazele de sist fac parte din resursele
strategice cu care un stat isi poate asigura, Tnainte de
toate, independenta energetic3, dar si cresterea fortei
economice. Trebuie si ne gandim c3, fird a ne adapta

la nou, evident, cu gestionarea clara a riscurilor impuse
de noile tehnologii, cu intelegerea lor buna, cu un
management serios al acestor situatii, fira a ne adapta la
nou, ce vom face in 50 - 60 de ani de acum incolo? Cine
se gaindeste pe un asemenea termen, cand resursele
clasice se vor epuiza, nu sunt nelimitate? Or, statele care
au curajul de a inova, de a se adapta, vor f1 statele mai
puternice atunci i e pacat s§ avem atunci o discutie

in sens retroactiv si s& vedem ce lipsiti de inteligenta
am fost cd nu am dat o sansa, micar, unor asemenea
oportunitti, si aici nu ma refer doar la gaze de sist, sunt
multe alte lucruri la care ne putem gandi in acest fel.

V.D.: Cum am putea sa intelegem situatia ciudata

n care cei mai mari ecologisti, la noi, sunt niste
tarani saraci, aproape analfabeti, din cea mai saraca
zona a Romaniei? Sunt, mai degraba, victime a

unei neintelegeri, ca sa spunem asa, sau a unei
manipulari? Societatea noastra nu si-a putut dezvolta
pana acum mecanismele societatii civile care sa
gestioneze aceasta problema a riscurilor Tn mod
constient?

G.M.: Eu cred c3, in primul rdnd, acesti oameni nu
au nicio ving, in al doilea rand e bine si avem o zona
ecologist3, e bine ca acest discurs si existe, dar sa fie,
totusi, fundamentat si stiintific, si ideologic mai bine, si
actional.

V.D.: Chiar politic.

G.M.: Politic, bineinteles, nu e nicio problema. Din
pacate, acelasi stat trebuie sa Invete oamenii despre
aceste fenomene noi, despre aceste tehnologii noi,
evolutii noi, si sa le spuni obiectiv si avantajele, si
riscurile. S& nu se cread3 ca eu sunt neapéarat un fan al
gazelor de sist. $i eu Invat multe despre aceste lucruri
si organizatia incearca si defineasci riscurile asociate
cu aceste noi tehnologii. Nu e un dat, dar pur si simplu a
inchide ochii, a te face c3 ai asemenea resurse si nu vrei
nici mécar sa Intelegi c& exist4, este o mare gregeala.
Numai Invitand putem extrage ce este bun si util pentru
societate In acest sens.

V.D.: inteleg aici o interesanta dialectica a rolului
statului, statul ar trebui sa-si invete cetatenii chiar sa
protesteze responsabil, adica statul trebuie sa fie un
agent al propriei schimbari.
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G.M.: Absolut. Eu cred ca protestul este o forma
legitim de a atrage atentia statului despre greseli pe
care le face sau pe care le poate face In perspectivi mai
indepértata, obliga statul sa se concentreze la anumite
aspecte, s Incerce s se schimbe permanent. Evident,
lucrurile trebuie s& stea Intr-un cadru legitim, legal, nu
intr-un sens haotic sau Intr-un sens politic dirijat in mod
pervers de forte pe care s-ar putea s& nu le intelegem
foarte bine.

V.D.: Putem vorbi de o inhibitie a statului, mai ales
prin structurile lui guvernamentale, in a comunica cu
societatea civila?

G.M.: Uneori, da. Si e pacat,
pentru c& vedeti cate canale de
comunicare exista astazi, televiziuni Q
peste televiziuni. Nu-gi asuma uneori
aceastd sarcind din motive poate de
rating. Apoi, avem internetul, acest
mijloc fantastic de comunicare. Deci,
poate programe mai specializate, mai
eficiente ar trebui s& avem in vedere
din aceasta perspectiva.

Agenti ai schimbarii
si fermenti ai schimbarii controlate

V.D.: Spuneati ca noii soldati trebuie sa fie experti in
stiinte sociale diverse, sa fie agenti ai schimbarii si
fermenti ai schimbarii controlate. Este doar un vis al
Llui George Maior sau in Romania am Tnceput sa avem
deja regimente formate din soldatii cei noi, adaptati
unor razboaie ale mintii?

G.M.: Eu cred ca am evoluat extraordinar din acest
punct de vedere. Am v&zut cu ochii mei, de la soldatii
clasici, dislocati in acele zone despre care vorbeam, care
trebuia sd interactioneze cu populatiile locale, cu liderii
acestora, si inteleagd culturi diferite, s actioneze cu
o anumitd prudenta si o intelegere culturala a lor, deci
notiunea de soldat s-a schimbat. in sensul metaforic, da,
si ofiterii de informatii, i cei care lucreaza in asemenea
structuri trebuie s aib3 o calitate intelectuald mai
speciald, mai plurivalenta din punctul de vedere al
acestor domenii despre care vorbeati. $i ofiterul de
informatii este un diplomat. Nu este diplomat, dar este
si un diplomat, este si un om de culturd, un analist, care
trebuie sa fie un analist bun. Deci e o dinamici nou din
punctul de vedere al identitatii acestei profesii.

V.D.: Serviciul Roman de Informatii, in studiile
legate de prestigiul institutional, de brandul
institutiilor de securitate, se afla undeva in varf, cu
o evolutie pozitiva in ultimii ani. Face parte acest
mesaj transmis in exterior, sau aceasta perceptie
a societatii este urmare a unui proces intern de
modernizare sau de schimbare radicala?

G.M.: E un proces amplu, dur. N-a inceput sub
cele mai fericite auspicii evolutia Serviciului Romén
de Informatii, mostenirea Securitatii, care a fost si
un sistem, organizatii de informatii, dar care a fost
mancata de ideologie foarte mult. De aici, pur si simplu,
lipsa analizei obiective, lipsa intelegerii informatiei
si a selectivitatii in transmiterea ei citre decidenti,
transmitem ce ne place, ce nu supar3, ce e concordant

Un serviciu de
informatii este un
sistem de navigatie
pentru un stat
inteligent”,

George Maior

ideologic. Dincolo de aspectele de represiune sinistra
pe care le cunoastem, politia politicd pe care multi nu

o inteleg astazi si o mai folosesc atunci cdnd ne ataca.
Politia politicd reprezintd intruziunea in viata privata
aunui om cu singurul scop de a extrage informatie
politica, de a-l intimida si chiar a-1 obliga la actiune
politica in favoarea ta, nu Inseamna ceea ce facem noi
astdzi. Deci toate aceste bariere mentale de istorie

a Serviciului au trebuit s3 fie trecute de Serviciul
Roman de Informatii gi, din pacate, n-a fost ugor. S-au
ficut mari greseli in anii ‘90, pe care trebuie s ni le
asumam ca orice organizatie serioasd. Apoi, procesul
de reforma uman3, de procese
interne schimbate, de adaptare
la exigentele acestea ale lumii
informatiei, toate au presupus
reforme, unele dureroase din
punct de vedere intern, care au
dus la rezultate bune. Cred ca
populatia le-a inteles, a vazut
eficienta lor, cel putin in partea
vizibild a luptei impotriva
coruptiei, dar si in partea de
relevanta externd a Serviciului,
acest Serviciu care se ridica

la cele mai inalte standarde ale serviciilor clasice de
informatii. Nu vin directorii CIA sau MI 6 in Roménia
pentru a face politete sau o diplomatie sterila. Vin
pentru ca au interesul s3 ving, au ce lua de la noi, cum si
noi avem ce lua de la ei, In sens de informatii, de schimb
de informatii, de actiuni comune. Acest prestigiu cred c&
a ajutat tara si stea legatd prin fire nevizute de multi cu
mari puteri europene si mondiale, legata in sens pozitiv,
comunicare mai buni si, pAna la urma, un adaos pentru
securitatea nationald, pentru prestigiul tarii, pozitia sa.

V.D.: in comunicarea publica auzim foarte frecvent,
in comunicate de presa ale Politiei, ale Procuraturii,
faptul c3, la reusita unei actiuni, de la gasirea cuiva
care a fost rapit pana la acte, sa zicem, de coruptie
mare, a participat si SRI. Este o sursa de imagine
pentru populatie, populatia cere ca SRI sa se implice,
pe de alta parte este o sursa de critica din partea
societatii politice. Cine are dreptate aici? Este prea
bagacios Serviciul Roman de Informatii sau asa
trebuie sa fie, sa actioneze in toate domeniile?

G.M.: Trebuie s3 actioneze acolo unde parametrii
securitatii nationale, Inteleasd In sens modern sau
postmodern, cum doriti, sunt afectati. Eu cred c& o
societate este mai slaba daca coruptia nu este abordats,
si aici rolul Serviciului este foarte important. Poate vom
depasi aceastd faza istorica, cu valente pozitive pentru
viitorul t&rii. Lipsa coruptiei inseamng un stat mai
puternic si inseamn3 un cetédtean mai prosper. Eu cred
ca cetétenii Inteleg mai bine acest lucru decét factorul
politic, desi si factorul politic ar trebui si ne cread& cand
spunem c3 si el beneficiazi de pe urma acestei actiuni
a Serviciului. M4 refer strict la domeniul anticoruptie,
cd un politic mai puternic este un politic mai putin
corupt, care se poate intr-adevar manifesta mai liber,
in fortd fard santaj, in fortd cu programe, cu proiecte, si
poate negocia mai bine in plan extern, pentru stat, poate
reprezenta statul mai bine. =)
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Nu sunt elemente ideale sau nu este o simpla retorica
ceea ce spun, pentru cé vedeti, adesea un politician
corupt este imediat santajabil si incapabil s&-si creeze
si sd-si implementeze propriul program. Normal ca
politicul va suspecta intotdeauna serviciile care se
ocupi si de aceastd zona si, din acest punct de vedere,
trebuie sa rezistdm la presiuni, ne asumam misiunea
noastra.

V.D.: Ce inseamna Clubul de la Berna pentru un
serviciu de informatii?

G.M.: Este cea mai importanta organizare
multilaterald a cooperarii dintre serviciile din
Uniunea Europeana pe un schimb permanent de
informatie, de cunoastere, care ne ajuta si pe noi, ajuta
Uniunea Europeang, ajutd aceste state. E ca si cum
participi la o intelegere mai buni a unei lumi care
este interdependenta si este un grad extraordinar
de selectivitate in ceea ce se abordeaza acolo, util
societatilor noastre.

V.D.: Nu toate tarile europene sunt membre, prin
serviciile lor, in Clubul de la Berna.

G.M.: Nu.

B Cu ocazia lansarii .Eminenta Sa, Cardinalul Richelieu si ascensiunea Frantei”, editie ingrijita si prefatata de George Maior

V.D.: Romania castiga foarte mult prin asta.

G.M.: Sigur, pentru ci astazi, intr-o lume interdepen-
dentd, o surs3 de informatie pentru natiune, de cunoagte-
re, este cooperarea Serviciului nostru si a altor colegi,
cu alte servicii. Deci, primim informatie. Sa ajungi s
primesti informatie este un lucru extraordinar pentru stat.

V.D.: Asta inseamna ca sunt si retele de schimb
in materie de informatie, dar sunt si retele de
incredere.

G.M.: Sigur. Schimb&m cel putin 6.000 de informatii
in asemenea formate anual.

V.D.: Dar sunt si retele de incredere, probabil, pentru
ca din cauza asta nu e toata lumea.

G.M.: Sigur, meseria noastra se bazeaza In primul
rand pe Incredere. Cand ai incilcat acest cod nescris,
esti eliminat din aceast& lume a informatiilor. $i o poti
incélea transmitdnd informatia c&tre inamic, scdpand-o
de sub control sau mintind, ca s-o spun direct, in leg&tura
cu informatia pe care la rindul tdu o transmiti.

V.D.: Securitatea lui Ceausescu era de incredere, a
fost, a participat sau si-a pierdut, la un moment dat,
statutul acesta?
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G.M.: In perioada de apogeu a lui Ceausescu, cand
din punct de vedere extern Romaénia se implica puternic
in Orientul Mijlociu, reugea sa deschida o comunicare
chiar cu blocul antagonic atunci, chiar cu Statele Unite,
sa ne aducem aminte de venirea lui Nixon in Romania,
cu Kissinger purtand cravate de pionier pe aici, atunci
Securitatea sau o parte a Securittii a avut, fara indoial3,
un rol important in aceasta proiectie, pacat cd Ceaugescu
in final nu a folosit aceasta buna politica extern3,
eficienta i-ag spune, in sens intern. O politica externa,
fara sa aiba un scop intern clar In ceea ce priveste
dezvoltarea natiunii, prosperitatea
sa, nu este o politica externa bunj,
deci din acest punct de vedere
Securitatea a avut un rol interesant.
In anii ‘80 ins3, dominanta ideologica
a facut-o s& deformeze realit&ti care
se petreceau In lumea contemporana
si s& le interpreteze prin prisma
ideologica si sa-1 izoleze Intr-un fel
pe Ceausescu de aceste realitati,
ceea ce a insemnat un rol profund
negativ pentru stat. Pe de altd
parte, si Ceausescu s-a complacut
in acest joc, incepea, si acesta-i un sindrom al liderului
care Intotdeauna doreste vesti bune, incepea sa creada
doar in necesitatea vestilor bune, lumea era timorata
si s-a blocat profesional, avAnd un rol nefast din punct
de vedere intern acest lucru. Nu zic ca nici Ceaugescu
nu suspecta mult Securitatea, ca pe o for;é pe care n-o
putea Intotdeauna intelege foarte bine si din aceasta
suspiciune, poate si reciproca pe anumite paliere, s-a
generat dezastrul pentru regimul sdu, pentru noi un
lucru bun ci a plecat de la putere. Iatd de ce serviciile de
informatii au obligatia, Intr-o democratie, s&-si pastreze
neutralitatea si independenta, s& nu vibreze la dorintele,
visele, himerele liderilor, obsesiile lor, s3 fie fruste, s3 fie
cu sdnge rece in a transmite in special vestile proaste,
pentru cé vestile bune stiu multi s& le transmita.

Pasionat de incertitudine si labirinturile ei

V.D.: De unde obsesia de a edita si prefata toate
acele biografii dintr-o serie pe care ati numit-o
Superpolitica?

G.M.: Eu cred c& aducerea In atentie a unui
leadership strategic, a conducerii strategice a statului
pe niste criterii de eficients, ce Inseamna s& conduci un
stat din punct de vedere al eficientei acestei conduceri,
care este criteriul valoric, criteriul strategic, criteriul
politic dupé care un lider poate fi numit om de stat,
sunt Intrebari la care trebuie s& rdspundem, si invatim
din ele, pentru ci ne vor ajuta si pe noi din punct de
vedere intern. Liderul care devine om de stat este acela
care creeaza legitimité’gi, duce fnainte societatea, 1i
asigurd stabilitatea, siguranta in conditii adverse, cu
resurse mai putine si cu actiune mai de anverguré.
Incerc s3 aduc in atentie o galerie de asemenea oameni
la diverse momente istorice si sd vedem cum am putea
sd ne proiectdm imaginea liderului secolului XXI
avand aceste exemple istorice si nu e vorba doar de
leadership-ul politic propriu-zis si de gindirea politicd
care fundamenteazi o actiune politic§, o strategie.

De aceea l-am abordat si pe Machiavelli, de altfel un
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politician naiv, total opus ideii de machiavelism, dar care
a dezvoltat gAndirea moderna a politicii, cu care mai
operam chiar si astazi, In postmodernism.

V.D.: Ce urmeaza, noi o sa prezentam intreaga serie,
dar ce urmeaza?

G.M.: Urmeaz3, chiar am terminat, impreun3 cu niste
colegi, traducerea biografiei presedintelui american
Woodrow Wilson. Il consider un conducitor de exceptie,
prin ceea ce a facut in planul politicii interne americane
si in planul relatiilor internationale, revolutionand
practic politica extern3,
diplomatia, prin ideile sale,
prin forta discursului, poate si
primul lider postmodern al lumii
contemporane, prin capacitatea
sa de a vedea dincolo de fortele
de moment viitorul pacii si
securitatii internationale, mai
ales cd sunt 100 de ani de la acel
mare razboi care l-a propulsat pe
Wilson in marea arena a politicii
globale si care i-a datorat o pace
care s-a sfirAmat, din picate,
dupa un timp, pentru ci cei care au pus-o in practicd
s-au Indepartat de la acele idei, care au revenit.

V.D.: Sau lumea nu era inca pregatita.

G.M.: Nu era pregétitd, dar iatd cd a avut viziunea
in legatura cu posibilitatea de a fi odata pregatita. Din
pacate, vedeti prin ce catastrofe am trecut. Astazi, poate
si ideea de securitate colectivd, de NATO, de Uniune
Europeanai chiar, de relatie transatlantica isi extrage seva
sau fundamentele conceptuale din actiunea acestui om.

V.D.: Daca am vorbi despre preferinta, pana la urma
si o preferinta subiectiva si intelectuala, care sunt
autorii preferati din domeniul stiintelor sociale,

din domeniul literaturii, ce ati putea spune ca v-a
format?

G.M.: Intrebare vasta. In literaturd mi-a placut mult
literatura sud-american, Borges, Cortazar, Marquez, la
un moment dat poezia modernista a lui Eliot, Blaga, imi
plac poeti contemporani precum Ion Muresan, Ioan Es.
Pop, sunt romane, carti care m-au marcat in tinerete. Din
perspectiva stiintelor sociale, am pendulat Intotdeauna
intre realisti, inaugurati de Machiavelli, cum am zis,
Clausewitz si postmoderni, incercand si vid unde este
legatura intre realism si postmodernism, intre geografie
si elementul cognitiv, Intre lumea clasicd, modern3 si
cea postmoderna.

V.D.: Si la ce scrieti?

G.M.: As dori s3 editez din nou ,,Incertitudine”,
cred ci este o carte, i-ag putea spune, paradoxal, intr-o
permanentd redefinire, evolutie, sunt lucruri noi pe
care le descopar din acest punct de vedere, pornind
de la aceastd premisa a lumii, incertitudinea in care
trdim astdzi si obligatia noastra de a reduce aceasta
incertitudine; editia a doua va cuprinde multe alte
perspective la care am gandit. Din pacate, timpul nu-mi
permite, dar voi face acest efort.

V.D.: Multumesc. [ |
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