Spionajul in vremea lui Constantin Brancoveanu
de Ambasador George Cristian Maior

2014 — Anul Brancoveanu. Se implinesc 300 de ani de cand domnul Tarii Roméanesti a
fost decapitat la Constantinopol, impreuna cu fiii sai si stolnicul lanache Vacarescu,
pentru ca a refuzat sa renunte la credinta lui crestina si sa treaca la mahomedanism.

Ceea ce impresioneaza la Constantin Brancoveanu, dincolo de dimensiunea cultural-
artistica si cea religioasa, este durata domniei sale. A fost unul dintre cei mai longevivi
conducatori ai Tarii Roméanesti, domnind neintrerupt vreme de peste 25 de ani. De la
Basarab | si Mircea cel Batran si pana la Mica Unire, doar Matei Basarab se apropie de
aceasta cifra, iar performanta lui Brancoveanu este cu atat mai apreciabila cu céat
contextul in care a domnit a fost unul extrem de complicat, dominat de incertitudine,
intr-o perioada in care, pe plan intern, tara era divizata de conflictele dintre factiunile
boieresti, iar la nivelul continentului aveau loc prefaceri de ordin geopolitic de o
magnitudine deosebita.

Au fost asadar peste 25 de ani de stabilitate in care, citandu-l pe marele lorga,
,Brancoveanu a izbutit sa pastreze nu numai Tara Romaneasca, ci intreaga noastra
natiune, ca trup politic, cu suflet romanesc, timp de mai bine [de] un sfert de veac” .
Desigur, notiunea de statalitate trebuie inteleasa raportandu-ne la specificul secolului al
XVll-lea, adica luand in consideratie factori precum legatura intrinseca dintre familia
domneasca si stat sau vasalitatea fata de otomani.

Privind retrospectiv, la trei secole de la martiriul lui Brancoveanu, stabilitatea si
substanta proiectului politic brancovenesc nu par un produs al intamplarii, ci mai
degraba sunt direct determinate de calitatile domnului muntean. Rari sunt oamenii
politici si de stat care pot avea atat intelegerea strategica necesara pentru articularea
unei viziuni pe termen lung, pe de o parte, cat si capacitatea practica de a lua deciziile
tactice imediate pentru constructia acesteia, pe de alta parte. Brancoveanu a facut
dovada ambelor calitati, devenind ceea ce in acceptiunea contemporana am numi un
lider strategic, unul dintre cei care au intretinut ,miracolul poporului roméan”, pentru a-
parafraza pe istoricul Bratianu. Gandirea si actiunea sa strategica au gravitat in jurul
ideii de supravietuire a Munteniei, in conditile unor mutatii strategice care faceau ca
arhitectura de putere europeana sa stea sub semnul incertitudinii: dupa esecul asediului
Vienei (1683), Imperiul Otoman intra intr-un declin accentuat si de infrangerile de la
Mohacs (1687) si Zenta (1697); Rusia, dupa victoria de la Poltava (1709), devine un
important actor european, mai ales in chestiunea orientala; Austria, blocata in vest de
Franta si in nord de aparitia Prusiei, se orienteaza si ea mai ales catre Rasarit,
favorizata si de victoriile obtinute impotriva turcilor; Polonia (mai precis Uniunea polono-
lituaniana) a cunoscut un regres considerabil, framéantata atat de rascoale interne, dintre
care se remarca acelea ale cazacilor, cat si de relatii conflictuale cu vecinii sai
(,Potopul” suedez, aparitia Prusiei, ascensiunea Rusiei lui Petru cel Mare, amenintarea
tatara), dar cu toate acestea nu a abdicat de la interesele sale in spatiul dunarean si
nord-pontic.



Rolul politicii externe Tn perioada lui Brancoveanu

Unul dintre pilonii pe care si-a cladit proiectul a fost cel al politicii externe. A nu se
intelege ca dimensiunea interna nu prezinta relevanta din acest punct de vedere; din
contra, Brancoveanu a sesizat ca, fara un fundament domestic solid, domnia sa, implicit
Tara Roméneasca, ar fi ramas in voia curentului evenimentelor continentale sau, mai
precis, ar fi depins exclusiv de intentiile si ambitile marilor puteri. A fost si motivul
pentru care a incercat prin eforturile sale politice, dintre care se detaseaza relatia cu
Cantacuzinii, de care era si legat pe linie materna, dar si de natura socio-economica si
cultural-religioasa, sa creeze o entitate statala unitara, coerenta din punct de vedere al
actiunii externe. De altfel, ruptura de familia Cantacuzinilor a fost unul dintre factorii
decisivi de ordin politic care i-au adus sfargitul atat de tragic.

Orientarea si realizarea politicii externe reprezinta insa coordonatele pe care se
concentreaza studiul de fata, cu atat mai mult cu cat, dintr-o perspectiva realista a
contextului international de la acea vreme, supravietuirea unei puteri precum Tara
Romaneasca era indisolubil legata de relatia cu marile puteri de la sfarsitul secolului al
XVll-lea si inceputul secolului al XVllI-lea. Diplomatia munteana sub Bréncoveanu,
modul in care acesta a inteles si a condus afacerile externe, a fost un instrument
strategic primordial pentru existenta Tarii Romanesgti. ,Strategia de supraviefuire”, asa
cum o numeste Mircea Malita, s-a concentrat pe mentinerea unui echilibru strategic
intre interesele marilor puteri continentale si regionale. Misiunea a fost cu atat mai
dificila cu céat relatile de putere din Europa traversau, la acea vreme, o etapa de
dezechilibrari si reechilibrari in care se rescria ecuatia de putere continentala. Dupa
cum spunea Bismarck, ,evenimentele sunt mai puternice decat planurile oamenilor” si
,omul nu poate crea curentul evenimentelor, el poate doar sa pluteasca impreuna cu el
si sa vasleasca”. Din aceasta perspectiva, Brancoveanu a fost un navigator priceput
care, cu o minte limpede si 0 mana precisa, a reusit sa-si carmuiasca tara vreme de
aproape 26 de ani in ape extrem de tulburi si pe o vreme furtunoasa.

O precizare merita subliniata: la rascrucea secolelor XVII-XVIII, diplomatia era
inseparabila de ceea ce astazi numim ,intelligence”. Distinctia dintre cele doua domenii
este una moderna, serviciile de informatii moderne aparand de-abia catre mijlocul
secolului al XIX-lea. Pana la crearea unor institutii permanente specializate in culegerea
si analiza informatiilor, sistemul diplomatic era atat cel care gestiona negocierea
relatiilor externe, cat si cel care raspundea nevoii de cunoastere a statelor. Imperiul
bizantin, Italia renascentista, Anglia elisabetana sunt exemple elocvente pentru modul
in care diplomatia si ,intelligence”-ul, indisolubil legate, erau parte integranta a artei
guvernarii statului (,statecraft”). Putine demarcatii puteau fi trasate, la acel moment,
intre agenti si reprezentanti oficiali, intre metode ,acoperite” si ,descoperite”, intre
secret si public.

Utilizarea termenului modern de ,intelligence” trebuie insa tratata cu rezerve: institutiile
diplomatice de atunci nu erau serviciile de informatii de astazi, dar imprumutau masuri
specifice, clandestine sau ,acoperite”, din arsenalul acestora si jucau rolul pe care il are



»intelligence”-ul contemporan — acela de a sustine cu informatii actul politic. Asadar, era
vorba mai degraba de un fel de ,proto-intelligence”, in sensul in care elemente ale
Jintelligence”-ului din zilele noastre erau prezente in activitatea diplomatica a vremii.

Mostenirea bizantina la Brancoveanu

Impactul civilizatiei bizantine asupra rasaritului Europei a avut efecte profunde si de
durata. Este vorba despre un proces de ,aculturatie”, asa cum I-a definit Obolensky,
care se traduce prin preluarea si adaptarea modelului cultural, politic si religios bizantin
de catre populatile de dincolo de frontierele nordice ale Bizantului, si care s-a
manifestat inclusiv in planul politicii externe, ca intelegere a relatiilor interstatale si mai
ales ca metoda. Nicolae lorga a fost si mai explicit prin celebra sintagma ,Bizance aprés
Byzance” care sintetizeaza fara echivoc ideea continuarii ,vietii bizantine” in spatiul
romanesc.

Analizarea politicii externe brancovenesti releva cateva similitudini frapante cu
diplomatia bizantina, iar modul in care Luttwak caracterizeaza abilitatea acesteia din
urma de ,a genera putere disproportionata pornind de la injghebarea unei oarecare
forte militare, dar combinédnd-o cu arta persuasiunii, ghidatd de cunostinte superioare”
poate fi neindoielnic folosit si in cazul lui Brancoveanu. Este vorba despre o orientare
strategica ce favorizeaza mai degraba utilizarea diplomatiei si a ,intelligence”-ului decéat
a instrumentului militar — conflictul armat — si care necesita un sim{ acut de intelegere a
fenomenelor de pe scena internationala si o capacitate extraordinara de adaptabilitate
strategica. Examinand conduita bizantinilor in plan extern, este evidenta inclinatia
Imperiului ,de a se baza mai putin pe forta militara si mai mult pe alte forme de
persuasiune — recrutarea aliatilor, descurajarea dusmanilor si impingerea potentialilor
adversari sa se lupte intre ei” . Pare ca este o descriere fidela a comportamentului Tarii
Romanesti in perioada lui Brancoveanu: politica prudenta, aparent inconsecventa, dar
de fapt flexibila, prin care domnul a cautat sa se situeze permanent in centrul jocurilor
de interese si de putere ale habsburgilor, otomanilor, polonilor, ulterior si ale rusilor,
preocupat fiind de pastrarea unui echilibru strategic, in asa fel incat niciuna dintre puteri
sa nu devina dominanta in regiune, dar nici sa nu permita celorlalte sa-si extinda
influenta prin controlarea principatelor dunarene. Ca si bizantinii, desi intr-un alt context
si operand cu alte proportii, Brancoveanu a dat dovada de o uimitoare capacitate de
adaptare strategica, in conditiile unor ,inamici mult mai puternici si ale unei geografii
mai putin favorabile”.

Cheia intelegerii supravietuirii Tarii Romanesti sta asadar intr-o adaptare continua, prin
balansare gi/sau aliniere fata de interesele actorilor majori din regiune. Este un principiu
care poate fi extins pentru a descrie comportamentul romanilor in mai multe episoade
ale istoriei lor si pentru a carui personificare Brancoveanu a fost exponential. Fara
indoiala, aceasta conduita poate atrage etichete si clisee negative, dupa cum ,bizantin”
a ajuns sa fie sinonim, in perceptia publicului, cu metode deloc magulitoare — ,intriga,
complot si mita”, dar care nu fac deloc nota discordanta cu metodele utilizate de alte
puteri europene.



Mai mult, preludnd céateva lectii de ,grand strategy” de la Imperiul Bizantin, sintetic
exprimate de Luttwak, pot fi identificate aceleasi asemanari cu politica externa
munteana sub Brancoveanu:

- Evitarea rézboiului, dar continuarea pregatirilor militare. in mai bine de 25 de ani de
domnie, Brancoveanu a intervenit o singura data militar (batalia de la Zarnesti), dar a
fost constant preocupat de forfa militara de care dispunea. Mai mult, trupele muntene
au fost mentinute la un nivel ridicat de mobilizare, executdnd manevre, dar fara a se
implica in conflict, in mai multe episoade: rascoala curutilor in teatrul transilvanean si
conflictul ruso-turc care a culminat cu batalia de la Stanilesti (1711).

» Cunoasterea adversarului, atat la nivel de intentii, cat si de actiuni politice sau miscari
militare. Cancelaria domneasca, condusa de stolnicul Constantin Cantacuzino, a
functionat ca un veritabil serviciu diplomatic si de ,intelligence” al Tarii Romanesti,
intretinand relatii (in acelasi timp monitorizadnd), nemijlocit sau prin intermediari, cu
majoritatea marilor Curti ale vremii (Londra, Paris, Viena, Constantinopol, Moscova si
apoi Sankt Petersburg, Varsovia), dar si cu alte puteri de rang mai mic din proximitatea
geografica (celelalte doua formatiuni statale romanesti, hanatele tatarilor, cazaci, slavii
de sud etc.).

 Politica de aliante. Diplomat abil, Brancoveanu a pendulat constant intre Viena si
Constantinopol, mai apoi si Moscova, respectiv Sankt Petersburg, jongland deopotriva
cu interesele polonezilor, tatarilor, cazacilor, dar si ale altor mari puteri europene ale
caror jocuri afectau balanta de putere continentala. Totodata, era la curent cu
pozitionarile acestora in alte conflicte din afara regiunii, asadar dincolo de cel al Ligii
Sfinte Tmpotriva otomanilor — Razboiul dintre Franta si Liga de la Augsburg, Marele
razboi nordic, Razboiul pentru succesiunea spaniola — ceea ce-i conferea o fina abilitate
de intelegere a intereselor acestor actori, precum si 0 mai mare mobilitate strategica.

» Subversiunea. Plecand de la principiul evitarii razboiului, unul dintre instrumentele
folosite cu precadere de diplomatia munteana in vremea lui Brancoveanu a fost cel
financiar, constand in imprumuturi si mite oferite inaltilor oficiali si conducatorilor militari
straini. In perceptia acestora, resursele banesti de care dispunea domnul muntean
pareau nelimitate, de unde si supranumele capatat de acesta — ,Printul aurului” (,Altin-
bey”). Generozitatea si etalarea constienta a opulentei au contribuit si ele la acest
renume si pot fi incadrate in ceea ce Neumann numea ,sublima diplomatie”, un alt tip
de putere ,soft” a vremii.

.Proto-intelligence” in epoca Brancoveanu

Format si educat de unchii sai Cantacuzini (stolnicul Constantin si domnul Serban),
Brancoveanu a inteles de-a lungul parcursului sau prin dregatoriile Tarii Romanesti
importanta cunoasterii intentiilor, a actiunilor probabile si a capacitatilor militare de care
dispuneau actorii din regiune. A fost si motivul pentru care, la momentul instalarii ca
domn, a construit din cancelaria domneasca un veritabil centru de ,diplomatie secreta”.



De la Curtea Veche au fost constituite, dirijate si exploatate veritabile retele informative,
in terminologia moderna, agenturi pe teritorile din vecinatate in care erau recrutati
deopotriva oficiali civili si militari, preoti, negustori. Ramificatile acestor agenti
diplomatici se intindeau pana in Rusia, Austria si Ungaria, Transilvania, Imperiul
Otoman, Venetia si Polonia. De asemenea, erau prelucrate si informatii din surse
deschise, in principal jurnale austriece si italiene, dar si asa-numitele avisi volanti
(tiparituri ce anuntau rezultatele ciocnirilor militare) din ltalia, Franta si Austria.

De asemenea, pentru procesarea multitudinii de informatii, de ordin politic, religios,
militar si socio-economic, a fost consolidat si un corp de talmaci pentru limbile germana,
italiana, maghiara, rusa, turca, polona si altele. De altfel, chiar Brancoveanu era un bun
cunoscator de greaca si turca.

Corespondenta diplomatica era o altda sursa importanta de informatii, iar secretarul
stolnicului Constantin Cantacuzino era expert in despecetluirea si resigilarea scrisorilor
interceptate. Totodata, erau luate masuri contrainformative pentru protejarea propriului
flux de scrisori, dintre care se desprinde utilizarea cifrului (si schimbarea cheii in cateva
randuri in care a fost suspectata descifrarea acestuia). Imperativul acestor masuri de
protectie era dat si de nivelul nalt la care purtau corespondenta domnul Brancoveanu si
stolnicul Cantacuzino: Ludovic al XIV-lea al Frantei, losif | al Austriei, Petru cel Mare al
Rusiei, regele August al ll-lea al Poloniei, sultanul Ahmed al ll-lea, Francisc Rakéczi al
Transilvaniei, patriarhul Hrisant al lerusalimului, consulul britanic de la Constantinopol
(William Paget). Istoricul Paul Cernovodeanu a identificat nu mai putin de 282 de
scrisori transmise de Brancoveanu, din care 170 pe teme politice.

Toate aceste date converg catre o singura concluzie: nu doar ca Brancoveanu Tsi
extinsese si aprofundase nivelul de cunoastere cu privire la evolutiile regionale si chiar
continentale, dar efectiv transformase Bucurestiul intr-un centru diplomatic si informativ
de mare interes pentru capitalele marilor puteri europene. Pur si simplu, Brancoveanu
juca intr-o alta liga, desi resursele militare si economice, adica aspectele ,hard” ale
puterii, de care dispunea Tara Romaneasca nu-l indreptateau sa faca acest lucru. Este
vorba aici despre valorificarea unor alte resurse, de tip ,smart power” in terminologia de
astazi, datorita carora, vreme de-un sfert de veac, este indeplinit principalul obiectiv
extern — supravietuirea — prin pastrarea unui echilibru care sa asigure macar statu quo-
ul in regiune.

Este posibil ca Brancoveanu sa fi cochetat si cu alte obiective secundare, dar altfel
importante pentru istoriografia romaneasca: unirea cu celelalte entitati statale
romanesti, respectiv independenta totala fata de otomani. Din tratativele si negocierile
cu austriecii si rusii, reiese interesul sau fata de soarta transilvanenilor (mai ales din
punct de vedere confesional), respectiv a moldovenilor. Degi era poate prematur de luat
in discutie identitatea nationala, erau evidente similitudinile de limba, port, datini cu
romanii din celelalte principate, motive suficiente pentru o apropiere fata de acestia, mai
ales dupa momentul 1600. Brancoveanu a intuit insa, datorita cunoasterii fundamentate
pe efortul sau diplomatic si de ,intelligence”, ca schimbarea statutului politic al
principatelor, inclusiv al Tarii Romanesti, nu ar fi fost de durata. Dincolo de efectul



amplificator si transformator al diplomatiei si ,intelligence’-ului pentru puterea politico-
militara, aceasta din urma ramanea chintesenta relatiilor internationale de la acea
vreme, iar Tara Romaneasca (sau toate tarile romanesti laolalta) nu avea puterea
necesara de a-si urmari aceste idealuri. Prin faptul ca nu s-a implicat total in lupta
pentru autonomie a transilvanenilor, ca a refuzat oferta de unificare a domniilor
munteana si moldoveana, ca a ramas in expectativa din punct de vedere militar in
timpul razboiului ruso-turc din 1710-1711, Brancoveanu a facut dovada unui nivel
prudent de ambitie. Descatusat de emotii, inclusiv de cele religioase, pe care de altfel
le-a demonstrat cu prisosinta la momentul sfarsitului sau tragic, a preferat calculul
strategic rece care, in perceptia sa, ii arata ca este de preferat mentinerea echilibrului
de putere. Or, schimbarea de statut a Tarii Romanesti, fie prin unire, fie prin obfinerea
independentei, ar fi condus exact la modificarea acestui echilibru. A optat pentru
certitudinea unui regim, cu toate dificultatile sale, in detrimentul unei situatii pe care o
anticipa ca avand efecte dezastruoase (schimbarea ,jugului” otoman cu cel austriac), pe
baza cunoasterii pe care o avea cu privire la ce se intdmpla sub océrmuirea
habsburgica. La Stanilesti, a prevazut de asemenea ca declinul otoman nu era atat de
accelerat pe céat se credea si ca ascensiunea Rusiei, implicit si amestecul ei in
chestiunea principatelor, avea sa se manifeste pe un orizont de timp mai larg. Istoria
urma sa-i dea dreptate.

Sfargitul avea sa-i vina dupa mai bine de 25 de ani, un record pentru domnii Tarii
Romanesti din acele veacuri, din cauza unor factori circumstantiali dificil de controlat in
plan extern, dar si din cauza esecului masinariei diplomatico-informative la constructia
careia a contribuit consistent. Ruptura cu Cantacuzinii a dereglat ireversibil aparatul de
cunoastere brancovenesc, chiar I-a dirijat impotriva lui Brancoveanu. De fapt, ignorarea
semnalelor primite cu privire la iminenta mazilire ar putea face chiar obiectul unor studii
asupra esecurilor de ,intelligence”.

Constantin Brancoveanu a fost un ultim print bizantin, un ultim lider strategic al epocii
pre-fanariote, insa in acelasi timp a fost un vizionar si un precursor al evenimentelor
care, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, aveau sa duca la unirea Tarii Roméanesti
cu Moldova, respectiv la dobandirea independentei, asa cum o releva planurile politico-
militare pe care i le-a propus tarului Petru cel Mare.



