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"D. Marinescu: Buna ziua, doamnelor si domnilor si bine ati venit la 'Adevarul
live'. Astazi, asa cum ati vazut si in promo-ul la aceastd emisiune, avem un interviu
eveniment. I-am spus interviu eveniment pentru c¢a avem un invitat cu totul special.
Domnia sa nu apare foarte des sa dea interviuri, tocmai de aceea ceea ce spune este
extrem de important si interesant. Bine ati venit, domnule George Maior! Am si
desconspirat cine sunteti ca invitat al nostru, directorul Serviciului Roméan de
Informatii. Noi, in promo-ul emisiunii am vorbit in special despre pericolele care
pandesc Romania astdzi si am zis sd incepem cu aceasta tema, pentru ca ele si
ingrijoreaza populatia. Toate sondajele arata acest lucru. Deci, care sunt cele mai
mari pericole care pandesc astdzi Romania?

G. C. Maior: Tn primul rand, va multumesc pentru invitatie si bine v-am gasit!
Tntr-adevir, un director de servicii de informatii apare rar, pentru cd munca noastra se
desfasoara, stiti foarte bine, mai mult pe un front nevazut unde incercam sa intelegem
aceste pericole despre care vorbeati, sa le cunoastem si sd le contracaram bineinteles,
atat noi, cat si cu sprijinul, bineinteles, al autoritatilor care au capacitati executive in
stat, fie ca este vorba de Guvern, de Minister de Interne, de Parchete, Presedintie,
care trebuie sa fie bine informati asupra acestor provocari ale statului roman si sa fie
apti sa ia deciziile cele mai adecvate pentru a asigura securitatea, siguranta Romaniei,
a statului si a cetdtenilor sai. Acum vedeti ca trdim o perioadd foarte complicatd din
punct de vedere al evolutiilor regionale. Criza din Ucraina, politica agresiva si
expansionistd a Rusiei sunt elemente de ordin geopolitic, politic, diplomatic si militar
care, bineinteles, trebuie sd ne ingrijoreze, Tn primul rand din perspectiva
Romaniei. Si, din acest punct de vedere, atat actiunea noastra, munca noastrd
informativa, o anumita vigilenta, ne fac sa privim cu mai mult calm decat s-ar parea
la prima vedere contracararea acestor posibile incidente negative la adresa intereselor
nationale ale Romaniei si securitatii Romaniei. Decli, statul este - as putea spune fara
niciun dubiu sau fara rezerve - pregatit prin forta sa, prin stabilitatea pe care a aratat-0
in acesti ani, prin capacitatile sale informative, militare, diplomatice, s raspunda
acestor provocari, ceea ce nu inseamna ca nu trebuie sa fim atenti, sa luam deciziile
cele mai adecvate intr-un timp foarte scurt, sa cunoastem bine situatia si sa lucram,
impreunad cu aliatii, $i noi Insine pentru contracararea lor. Evident, sunt si multe alte
pericole, unele clasice legate de registrul terorismului, de exemplu - vedeti ce se
intdmpla chiar in aceste zile in state solide din nordul Europei. Ma refer la Norvegia
care a lansat o alertd nationald, indicAnd un pericol terorist iminent pe teritoriul
Norvegiei. Este doar un ultim exemplu fata de altele care s-au intdmplat chiar la
granitele noastre - in Bulgaria, pericolul crimei organizate de tip transfrontalier,
pericolul refugiatilor si al imigratiei ilegale legate de aceste evenimente din zona,
vulnerabilitati proprii pe care le avem si pe care le tratdm de atatia ani, din punct de



vedere intern, ma refer la coruptie, la problema critica a evaziunii fiscale care
afecteaza bugetul si, deci, buzunarul tuturor romanilor, prosperitatea, posibilitatea de
a ne indrepta spre prosperitate, in sfarsit, dupa o criza economica care, de asemenea,
ne-a afectat inclusiv pe anumite paliere ale securitdfii nationale, in ultimii ani, deci
foarte multe aspecte interdependente, unele, complexe, care se desfasoara in mare
vitezd si care necesitd, repet, rezilientd si vigilentd sporitd zi de zi din partea
institutiilor statului.

D. Marinescu: Am inteles, dar oamenii se intreaba daca apartenenta la Uniunea
Europeana si la NATO este suficientd ca sa ne facd sa dormim linistiti? Cat de
ingrijorati ar trebui sa fim de ce se intdmpld in Ucraina?

G. C. Maior: Apartenenta la aceste organizatii ne ofera, la nivel macro, daca
vretfi, cea mai importantd garantie de securitate militara, economica si politica pe care
a avut-o Romania in istoria sa, nu doar moderna, in intreaga sa istorie. Statul roman
nu a mai avut asemenea garantii. In schimb, vorbeati de a dormi linistit - noi insine
dormim cum ne asternem, desi, din punct de vedere national, trebuie sa fim constienti
ca trebuie sa muncim pentru a face fata acestor pericole. Nimeni nu va putea suplini
total propria capacitate a statului in fata acestor provocari si acestor pericole. Niment,
intr-o situatie critica, nu va putea suplini total propria capacitate de reactie a statului
roman, a institutiilor sale, in fata, repet, a acestor provocari extrem, extrem de
complicate. Deci, lucrurile sunt undeva la mijloc.

D. Marinescu: Am inteles. Am vorbit despre NATO. Stiu ca dumneavoastra -
nu stiu daca cititorii stiu la fel de bine, pentru ca s-a petrecut acum 10 ani - ati fost
foarte legat de negocierile pentru admiterea in NATO. Erati atunci secretar de stat,
sef al Departamentului pentru integrare euroatlanticd si politici de aparare din
Ministerul Apararii Nationale. Stiu ca atunci ati lucrat foarte bine cu Lordul
Robertson, secretarul general al NATO, si v-as intreba daca ati mai pastrat legdtura
cu domnia sa de atunci?

G. C. Maior: Am pastrat legatura cu foarte mulfi oficiali ai Aliantei si ma bucur
ca anumite discutii pe care le-am avut atunci, atat in sensul replanificarii fortelor
militare ale Romaniei ca sa raspunda acestor noi tipuri de provocari, cat si anumite
elemente de noutate pe care le-am adus la masa Aliantei - Romania, ca tara situata in
acest areal geopolitic complex si aici ma refer in special la Marea Neagra - s-au
adeverit ca element de anticipare inca de atunci. De aceea, vreau sa spun clar
romanilor ca nici aceste evenimente despre care vorbeam - ma refer la Ucraina, la
problemele legate de aceastd politica mai agresiva a Rusiei - nu au reprezentat o
noutate totald pentru noi, nu am venit in intampinarea lor, din punct de vedere al
capacitatilor noastre nationale, nepregatiti, c¢i in decursul acestor ani, pe baza acelor
discutii, pe baza altor actiuni desfasurate de statul roman in raport de integrarea
Romaniei efectiva in sistemul de planificare militara NATO, ele au putut crea un
complex strategic bun pentru Roménia, din punct de vedere al raspunsului la aceste
provocari, atragand atentia, pe de o parte, NATO, ca problemele mari se vor
manifesta pe acest flanc sudic, cd Marea Neagra va deveni, in timp, o falie
geopolitica la intersectia unor actori extrem de puternici - Rusia, de exemplu, Turcia,
cu interesele sale europene sau din lumea islamica, Ucraina, o tara pe care o vedeam
inca de atunci ca redefinindu-si identitatea si acest proces putind sia genereze



elemente de instabilitate interna. Deci, as putea spune ca, la nivel strategic, aceste
elemente au fost intelese, s-a atras atentia in NATO asupra lor si nu suntem surprinsi
strategic, ca sa spun asa, de aceste evolutii, ceea ce iti oferd si capacitati adecvate de
raspuns. Sa nu uitdm cd am fost si primii, practic, in NATO, care am ridicat foarte
serios problema securitdfii energetice, de exemplu, intr-un moment in care anumifi
aliati priveau cu destuld condescendentd aceastd chestiune, ca nefiind neaparat de
apanajul NATO sau integrata conceptului strategic al NATO de atunci. Acum, vedeti,
aceste evolutii confirma un anumit tip de gandire strategica pe care statul roman, prin
anumite institutii ale sale, a putut-o proiecta spun eu bine si eficient in acei ani.
Evident, avem si anumite nemulfumiri legate de faptul ca aceste mesaje nu au fost
intotdeauna receptate profund la nivelul tuturor aliatilor, ca pana la urma vorbim de o
alianta de mai multe state. Au existat timpi istorici poate irositi si datoritd situatiei
globale - ma refer la conflictele din Afganistan, din Irak, cu o concentrare mai mare
pe aceastd proiectie de forta a NATO in zone indepartate - dar iatd cad acum ne
apropiem de granitele Aliantei, de granitele Uniunii Europene, din punct de vedere al
unor pericole, si ar trebui, in sfarsit, regandite anumite concepte cu care se opera prin
anii 2004 - 2005, sa le adaptam un pic la ce inseamna 2014, din acest punct de
vedere, s1 aici ma refer la o alta redistributie a structurilor de forta militara NATO, cu
un centru de gravitatie mai sporit pe zona estica a flancului NATO si sudica - s1 vad
ca incepe acest proces sa fie pus 1n aplicare -, o anumitd regandire a apararii
teritoriale a NATO, deci, dincolo de proiectia peste teritoriul NATO a politicii
strategice a Aliantei, trebuie sa ne gandim foarte mult si la propriile noastre teritorii,
avand in vedere ca, repet, suntem la granita acestor fenomene acum. Dar aici se pot
discuta multe. Este bine ca, in sfarsit, si viitorul Summit NATO din Marea Britanie
va avea in vedere aceste chestiuni pe care noi ingine le-am pus si am fost foarte activi
la nivelul diplomatiei militare, diplomatiei clasice pentru a le promova. Sa ne aducem
aminte si de faptul cad am fost printre primii care am avertizat asupra noii dimensiuni
generate de pericolul cibernetic In ceea ce priveste infrastructuri critice din interiorul
statelor NATO. larasi, acest lucru va fi relevant in contextul a ceea ce se intdmpla in
plan regional acum, pentru ca nu cred ca vom avea de-a face cu razboaie de tip clasic
s1 vreau ca populatia sd constientizeze foarte clar acest lucru, ci cu actiuni asimetrice
de tipul atacuri cibernetice, actiuni informative puternice in teritoriul NATO sau al
Uniunii Europene, actiuni economice, care pot crea disruptii in evolutiile economice
din aceste state. Acest tip nou de razboi, mult mai complicat $i mult mai complex
decat cel clasic, va afecta pentru multd vreme - cred eu, este o parere personald -
regiunea si trebuie sa fim pregatiti.

D. Marinescu: Domnule director, lumea este in schimbare. Se schimba liniile
de demarcatie in geopolitica, se modifica sferele de influentd. Chiar dumneavoastra,
in cartea 'Incertitudine' ati tratat aceastd problema - 0 avem aici, pe ecran - o carte
extrem de interesantd, 'Gandire strategica si relafii internationale in Secolul XXIT'.
Cine citeste asta poate sa inteleagd cam ce se intdmpla cu lumea asta in transformare.
Oamenii percep schimbdrile astea, dar nu neaparat le inteleg, iar eu va intreb acum
dacd Romania este pregatitd sa participe activ la aceste transformari sau vom lua ca
atare ceea ce ne pregatesc altii?



G. C. Maior: Este adevarat ca uneori suferim, poate si datoritd unei prea mari
pasiuni, sd-1 spun, sau revarsare de energie in lupta politica internd, uneori parem ca
suntem mai reactivi i nu proactivi la aceste fenomene. Acum vreau sa va spun ca,
din punct de vedere, repet, al unor esente vitale care tin de institutii si de stat, exista
oameni care gandesc strategic, care propun decizii adecvate pentru a participa n
aceasta reconfigurare, cum bine i-ati spus, de camp geopolitica si geoeconomic chiar,
in zona aceasta mai extinsd, in arealul mai extins al Marii Negre, cu ramificatii spre
Ucraina, cu implicatii in ceea ce priveste Moldova, cu implicatii in ceea ce priveste
problema resurselor energetice, o problema economica strategica, cu implicatii in
ceea ce priveste chiar domeniul politic si social. Deci, sunt prudent optimist ca avem
capacitatea de a fi actori importanti in aceste procese de transformare. Trebuie sa stim
sd ne identificdim mai bine si aliatii regionali din aceasta perspectiva - ma refer la
Polonia, Turcia, de asemenea foarte importanta, si, impreuna sau la nivel bilateral, sa
fim in avanpostul acestor transformari.

D. Marinescu: Am inteles. O sa va pun o intrebare mai directd acum, i anume
daca nivelul de pregatire al actualei clase politice poate fi considerat o vulnerabilitate
pentru tara noastra?

G. C. Maior: Este o intrebare dificila si, dupa cum stifi, Serviciul si aceasta
calitate imi1 ofera putind marja de discutie despre calitatea sau lipsa de calitate a clasei
politice, dar ca observator, sd-1 spunem asa, pot sd spun ca actuala clasd politica, asa
cum este ea si nu am intotdeauna o parere foarte bund despre aceasta, prin munca ei
totusi a sustinut, cel putin la nivel declarativ, si la nivel actional politic integrarea
Romaniei in NATO si in Uniunea Europeana, lucruri care s-au obfinut. Pe de alta
parte, cred ca o tard a actualei clase politice si a clasei politice, in general, de la noi,
este aceea de a se reproduce prea mult pentru sine, partid Tnainte de stat, ceea ce este
o mare eroare. Cred ca obiectivul final al clasei politice ar fi fortificarea statului
democratic si conducerea inainte a societatii si nu neaparat partidul care trebuie sa fie
obiectiv final. Partidul este un instrument pentru aceste realizari. Sunt si lideri care
gandesc asa, prea putini, din pacate. Sunt majoritatea, din pacate, cum spuneam, mai
mult preocupati de propria imagine, de propria perpetuare in politica, fard ca atunci
cand se trage linia sa aiba un bilanf in care sd spuna: 'Da, uitati, am produs acea lege
care ne-a dus mai departe in domeniul social, sau in domeniul sanatatii, sau in
domeniul invatamantului, am luat acea decizie guvernamentald care sa creeze, la un
moment dat, prosperitate pentru cetateni...' Prea putini.

D. Marinescu: Asa este si se si vede lucrul acesta si va pun o intrebare legata
de aceasta pentru ca vorbim mult de viziune, de faptul ca politicienii, liderii, trebuie
sa fie oameni care vad cumva Tnainte, is1 dau seama unde trebuie sa facem urmatorii
pasii, ce trebuie sd facem. Lucrul acesta pare ca ne cam lipseste noud. Am senzatia de
multe ori cd guvernantii, si nu ma refer la Guvern, ci la politicieni, in general, ca s-au
perindat toate partidele pe la guvernare, au o reactie reactiva asa... Reactie reactiva...
Au actiune reactiva: se intdmpla ceva, incearca sa rezolve, dar nu fac pasi Tnainte ca
lucrurile sd se Intample. $1 va intreb daca aceasta lipsd de viziune a liderilor si a
politicienilor, Tn general, poate fi o vulnerabilitate in lumea asta in schimbare?

G. C. Maior: Ati spus bine: liderii ar trebui sda vada, sa gandeascd in
perspectiva, sa vada Tnainte. Nu poti vedea Tnainte, daca mai mult te uiti in oglinda. O



sd vezi propriul tau chip si vezi ceva din spate. Putini au aceastd fortd de a translata
cumva, de a face acest salt calitativ, aceasta trecere a Rubiconului de la om politic la
om de stat.

D. Marinescu: Exact!

G. C. Maior: Care isi poate sacrifica, la un moment dat, si imaginea pentru o
decizie bund, pentru interesele nationale, care stie cd va pierde chiar, la un moment
dat, sustinere politica, dar cd a realizat ceva bun pentru stat si istoria in retrospectiva
1l va ageza acolo unde trebuie. Prea putini au aceasta forta. Natura umana e inclinata
intotdeauna, din pacate la noi mai mult, catre interesul de moment, personal,
imagologic s1 mai pufin spre un anumit tip chiar de sacrificiu pe care trebuie sa il faci
pentru cetatenii tai. E o parere personala.

D. Marinescu: Da, si mai ales intr-o perioadd de schimbari profunde istorice,
cum ¢ aceasta. Recent, a fost aici, la noi, domnul Duane Butcher, insarcinat cu afaceri
al Ambasadei SUA in Romania. Domnia sa si-a incheiat misiunea. A fost chemat la
Washington, dar a acordat un ultim interviu pentru 'Adevarul Live' si a enumerat,
atunci, cateva puncte tari ale tarii noastre. Vorbim de apartenenta la NATO,
dependenta energetica scazuta de alte state, inceperea functionarii statului de drept. A
spus cd Romania e bine echipata sa facd fata tuturor amenintarilor si eu va intreb,
acum: exista riscul ca vreunul din aceste atuuri sa se piarda?

G. C. Maior: Intotdeauna exista acest risc. Eu am in schimb credinta ci ceea ce
am mai numit deja in interviu fortificarea, intarirea institutiilor importante ale
statului, si nu ma refer doar la Serviciul Roman de Informatii, ma refer si la alte
institutii care lucreaza, de exemplu, in domeniul informatiilor, dar ma refer si la
institutii care lucreaza in domeniul justitiei. Aceastd intarire creeaza o infrastructura
critica institutionald strategica care, pe de o parte, se poate apara in fata unor intentii
de a reveni la timpuri hai sd le spunem desuete sau de mult trecute, pe de alta parte,
de a atrage atentia liderilor ca ei insisi vor avea de pierdut din punct de vedere politic,
din punct de vedere al diplomatiei, din punct de vedere al capacitatii de negociere
externd a statului roman dacad vor incerca intoarceri nefericite in timp. Acum, stiti
fizica, in naturd, timpul nu se mai poate intoarce Tnapoi in mod natural, nu
functioneaza, in schimb, intotdeauna in politica. Vom vedea.

D. Marinescu: Justitia a Tnceput sa functioneze. E perceput lucrul acesta si de
populatie, am vazut in sondaje si statul pare ca s-a intarit. Cat de mare e riscul sa ne
intoarcem la o perioadd in care politicul controla justitia? Si aici ma refer la
evenimentul imediat, alegerile prezidentiale. Prezinta ele un risc din acest punct de
vedere?

G. C. Maior: Si din aceasta perspectiva trebuie sa fim vigilenti, pentru ca,
repet, riscuri existd intotdeauna de acest tip. Dar, repet, evolutia din ultimii ani a
justitiei si ma refer la Parchete, ma refer la Corpul magistratilor, ma refer la alte
institutii, a fost atat de solida si acest lucru, intr-adevar, se reflectd si In perceptia
populatiei asupra acestor institutii, incat va fi foarte greu pentru cineva, daca nu vrea
sd piarda, cumva, credibilitate si legitimitate Tn mod masiv, si din punct de vedere
intern, cd populatia observa acest lucru, si din punct de vedere extern, sa reverseze
aceastd achizitie buna pentru evolutia, pana la urma, a Roméaniei moderne de secol



XXI. Tarasi, aceste institufii, credeti-ma, au propria lor autonomie, propria lor vointa
si vor sti sa isi dezvolte mecanisme imunitare in momente critice. Eu sunt, totusi -
repet din nou - optimist, dar cu prudenta, ca lucrurile vor merge spre progres, chiar
daca nu liniar, chiar daca cu elemente posibile de regres pe anumite zone, dar spre
progres.

D. Marinescu: Am finteles. Ati vorbit, mai devreme, de independenta
energetica...

G. C. Maior: Da.

D. Marinescu: Si de cat de importanta este ea in contextul, mai ales, sa zicem,
al conflictului din Ucraina, unde am vazut clar la ce foloseste dependenta de gaze sau
nu. Exista tentative ale Federatiei Ruse de a impiedica Romaénia sa devina total
independenta energetic?

G. C. Maior: Pentru mine si pentru analiza cel putin de la nivelul Serviciului,
dar si a altor institutii, independenta energetica a fost si este un obiectiv strategic
pentru tara noastrd, inclusiv din aceste rafiuni. Adicd, in caz de criza majora
internationala sa nu fii nevoit, fie sa apelezi la surse alternative, dificil de obtinut din
alte zone si poate la preturi foarte mari sau poate chiar politic, din punct de vedere
politic, un anumit pret politic platit pentru aceasta, si sa poti subzista in asemenea
perioade. Eu cred ca prin programul desfasurat la nivel strategic din punct de vedere
al evolutiei energiei si politicii energetice romanesti, aceastd independenta poate fi
obtinutd spre finele deceniului, inceputul deceniului urmator. Independenta
energetica, in schimb, nu se suprapune si nu se confundd cu securitatea energetica,
care este la fel de importantd ca valoare pentru noi. Aceasta presupune §i surse
alternative de aprovizionare, sigure, presupune §i o protectie sporitd a infrastructurilor
critice din acest domeniu, fie ca e vorba de productie, fie ca e vorba de magistrale de
transport. Exista o corelatie cu ideea de independenta energetica, dar lucram si pentru
sporirea securitafii energetice a tarii. Problema va fi aceasta, in momentul obftinerii
acestei independente energetice, si acum, repet, stam bine, suntem a treia fara din
Uniunea Europeand, din punct de vedere al independentei energetice. Se vede ce
important este acest lucru Tntr-o perioada de criza. Problema este ce facem cu ea? Din
punct de vedere intern, al preturilor, al raporturilor statului cu populatia pe aceasta
dimensiune importantd pentru populatie, dar si din punct de vedere al cresterii fortei
economice §i chiar, ag spune, geopolitice a statului Tn a incerca sa folosim aceasta
resursd de putere importanta pentru un stat in diplomatie, in negocierea altor interese,
economice, politice, diplomatice. Cu alte cuvinte, vom exporta? Spre ce zone vom
exporta? Cum vom exporta? Ne vom crea infrastructura care s ne faca capabili sa
exportam energie? Mergem spre Europa Centrald sau spre Europa cu acest export sau
ne orientdm catre zone cu necesar vital mai mare, gen Turcia, Orientul Mijlociu...
Toate aceste decizii vor trebui sa fie luate din timp pentru a ne spori, repet, masa
strategica a statului.

D. Marinescu: Va intrebasem daca la nivelul Serviciului v-ati confruntat cu
tentative - hai sa nu dam nume de tari - ale unor tari straine de a impiedica Romania
sd devina total independenta energetic.

G. C. Maior: Da, bineinteles, si acest lucru este recunoscut si discutat n camp
deschis, as putea spune, acum, la nivelul Uniunii Europene. Sa ne aducem aminte de



faptul ca exista o perioada in care noi am pledat, pe bund dreptate, foarte mult, pentru
realizarea Nabucco si din ratiuni, hai sa le spunem, economice, comerciale, dar si din
alte ratiuni, pe care nu am sa le dezvolt aici, nu a fost realizat. Acesta a fost un esec,
practic, al Uniunii Europene, implicit si al nostru, datorat unor factori pe care nu i-am
putut controla foarte bine, inclusiv de genul celor pe care i-ati mentionat
dumneavoastra.

D. Marinescu: A, bun.

G. C. Maior: Acum, suntem intr-o noua situatie cu proiectul TAP, care poate fi
important, sa vedem cum ne putem racorda si noi la acest nou proiect diversificand
astfel sansele noastre de a ne alimenta cu hidrocarburi din alte zone. Dar, chestiunile
acestea se discutd. Oricum, este nevoie in mod cert de o strategie energetica adaptata
la noile conditii, inclusiv de ordin geopolitic §i economic, care sa fie discutata la nivel
guvernamental si chiar la nivel CSAT, cu pasii necesari care trebuie urmati pentru
realizarea, repet, a independentei energetice si a securitatii economice, din punct de
vedere energetic a statului roman. Lucrurile sunt in desfasurare, deci sunt discutii
deja pe aceasta dimensiune.

D. Marinescu: Am inteles. Aici, intrebare mai particulara era cazul gazelor de
sist...

G. C. Maior: Da.

D. Marinescu: Fiindcad stim cad acolo s-a incercat pornirea unor explorari, au
fost proteste si, evident, au aparut informatii in presd cum ca ar fi implicate si
anumite puteri straine. De aceea va intrebam daca...

G. C. Maior: Da.

D. Marinescu: Si la nivel al Serviciului Roman de Informatii?

G. C. Maior: Bun. Sunt si aici multi factori. Pe de o parte, o ingrijorare
legitima a unor segmente ale populatiei manifestata prin...

D. Marinescu: Fireasca, da.

G. C. Maior: Fireasca... prin zona ecologista, ONG-uri legitime care isi pun
intrebari, care cer raspunsuri care trebuie date mai bine de la stat, ceea ce nu se
intdmpla intotdeauna. Deci este o dimensiune legitima, aceasta genereaza o
dezbatere, care-i fertila, pana la urma, pentru noi toti, si care poate duce la anumite
decizii. Dar existd, fara indoiala, si influente externe, mult mai pregnant de exemplu,
ele s-au manifestat in Bulgaria, unde Compania Chevron a si parasit ideea de a
continua cu explorarile in acest stat. Existd ramificatii si la noi, mai mult sau mai
putin subtile, le cunoastem, incercam aceasta parte, mai perversa, mai nociva a unor
actiuni de influenta externd sa o contracaram. Eu, personal, cred cd am mai spus: nu
sunt fanul gazelor de sist, dar nici nu pot sd inchid ochii, cand exista potential pe
aceasta dimensiune noud, globald, pe teritoriul Romaniei, sd inchidem ochii, sa nu
discutam, sa nu incercam sa aflam ce avem 1n subsol si sa luam, atunci cand este
momentul, decizia optimad din punct de vedere economic, ecologic, strategic pentru
statul roman, daca sa continudm sau nu cu aceasta dimensiune. Eu as fi in favoarea
continuarii si s Tncercam sd ne gandim Intr-o perspectiva mai ampla de timp, ceea ce
este rar la noi, adica 20-30 de ani, cand resursele conventionale...

D. Marinescu: Se vor epuiza...



G. C. Maior: Se vor epuiza chiar in zone semnificative din acest punct de
vedere si cand ar trebui sa fim iarasi in avanpostul unor dezvoltari tehnologice, care
ne pot ajuta pe noi si populatia tarii, fara sa se produca riscuri din punct de vedere al
securitatii cetatenilor.

D. Marinescu: Am inteles. Avem un Parteneriat Strategic cu Statele Unite, s-a
vorbit mult despre el. Ne oferd o doza mare de sigurantd. Avem si doud baze
americane aici. Va intreb, insa, dacd un parteneriat asemanator cu Germania, liderul
de facto al Uniunii Europene, va spori siguranta Romaniei? $i aici inca o Intrebare:
este corectd perceptia ca Germania este mai degraba tentata de o intelegere cu Rusia
pentru exercitarea influentei in estul Europei decat de parteneriatul cu Statele Unite?

G. C. Maior: Intrebare dificila... Tn primul rand, intr-adevar, pivotul de
securitate al tarii noastre este dat de parteneriatul strategic cu Statele Unite, care are,
stie lumea mai bine, o componenta militara foarte vizibild, vorbeati de baze, vorbim
de scutul antiracheta, vorbim de participdrile comune ale militarilor romani si
americani in diverse misiuni de mentinere a pacii, de stabilizare, vorbim de expertiza
si chiar de un anumit aport financiar pentru dezvoltarea fortelor armate ale Romaniei
realizat de cdtre Statele Unite. Existd si componenta mai putin vizibila, cea din
campul nevazut al serviciilor de informatii, unde parteneriatul este foarte, foarte
solid. Sa nu credeti ca vizitele repetate ale directorilor CIA sau FBI in Romania au o
valoare pur diplomaticd sau pur de politete. Nu. Se discuta lucruri foarte sensibile din
punctul de vedere al acestei interactiuni, care ajutd foarte mult si securitatea nationala
a Romaniei si securitatea nationald a Statelor Unite, pe un camp simetric. Deci, nu
sunt de acord cu cei care spun ca ar fi relatii de subordonare sau de... Nu. Suntem
perfect egali, schimb de informatii reciproc, util pentru ambele state, care ne
formeaza o imagine mai bund asupra pericolelor, asupra amenintarilor cu care suntem
confruntati si care ne ajutd Tn imbunatatirea permanentd a mediului nostru de
securitate. Revenind la a doua parte a intrebarii, acum exista o realitate istorica, o
stim cu totii. De fiecare datd cand a existat o intelegere intre Germania si Uniunea
Sovietica, Rusia tarista etc., cum vreti sa-i spuneti... am avut de suferit din punct de
vedere al intereselor noastre nationale. Cred ca acest timp istoric a trecut. Cred ca si
pentru Germania pivotul de securitate este legat de relatia transatlanticd. De aici
pornesc politicile Germaniei, inclusiv in zona aceasta a Europei. Sd nu uitdm ca
Germania este statul care a ajutat si ajuta foarte mult Republica Moldova pe parcursul
sau european, Ucraina, Georgia. Parteneriatul Estic al Uniunii Europene este una din
ambitiile mari ale Germaniei, care concordd cu propriul nostru interes de a realiza
aici o zona stabild, prospera, apropiatda de Uniunea Europeand. Ca existd anumite
interese economice, comerciale, cadnd vorbim de doua, pana la urma, superputeri, care
isi pun, oarecum, amprenta, poate, pe anumite modalitdfi In care se Incearca
gestionarea acestei situatii, pand la urma de criza, cu Rusia, este, de asemenea, un
adevar la care trebuie sa ne uitdm i noi cu 0 mai mare atentie, si ne uitam.

D. Marinescu: Am inteles. Mai multe voci din spatiul public au lansat ideea ca
Romania sd-si imbunatateascd dialogul cu Federatia Rusd si sa devind, cumva, o
punte ntre Moscova si Occident. Cat de realista este aceasta idee?

G. C. Maior: Acum nu este realistd, pentru cd, ca sa realizezi o punte, hai sd o
luam asa fizic, ai nevoie de un teren solid si de partea cealalta...



D. Marinescu: Si de partea cealalta...

G. C. Maior: A raului, sa 1i spun, nu de un teren mlastinos, volatil, care nu va
sustine acea punte. Cand Rusia 1si va revizui, repet, o politica de tip neoimperial care
ne Tmpinge ncet-incet spre un neo Razboi Rece, cum 1-am definit noi, diferit de cel
anterior, intr-adevar, mult mai subtil, mult mai complicat din punct de vedere al
viziunilor diferite asupra lumii, care incep sd se propage venind dinspre Rusia, o
interpretare diferitd a dreptului international si a fundamentelor pe care std securitatea
internationala actuald, in raport cu ceea ce gandim noi despre dreptul international,
Europa, zona transatlantica. Anexarea unui teritoriu nu cred ca face parte, chiar sub o
interpretare, spun eu, fortata si falsa a dreptului la autodeterminare, nu face parte din
dreptul internatinal al secolului XXI. Si, de aici, doua viziuni diferite care creeaza o
tensiune intre cele doud parti, care se manifesta deja si din punct de vedere al unor
actiuni asimetrice, vedeti, de tip militar, avioane doborate sub umbra, pana la urma, a
unui stat, prin actiuni pe care le putem defini teroriste, tentative de actiuni asimetrice
in domeniul cibernetic, in domeniul economic, in domeniul informatiilor, intre doua
parti. Este un fel de neordzboi rece cu actori schimbati. Noi suntem, de data aceasta,
de partea buna a lucrurilor si a istoriei. Deci este lipsit de realism sd ne gandim, in
asemenea momente, la posibilitatea acestei punti. Poate, repet, cand Rusia isi va
revizui politica aceasta extrem de agresiva si expansiva, atunci se mai pot discuta si
asemenea formule. Din pacate, parerea mea personald este ca Rusia greseste, din
punct de vedere chiar al fortei sale externe, ca procedeaza in asa fel. S-ar putea spune
ca, da, cucerirea rapidd a unui teritoriu, anexarea unui teritoriu este un element de
fortd, de putere si toatd lumea poate aprecia asa lucrurile, in schimb este o pierdere
intr-o zi sau douad, sau trei, ai reusit anexarea Crimeii, dar ai pierdut foarte multa
putere de legitimitate si putere soft a statului, acumulata destul de interesant de Rusia,
inainte de aceste evenimente, in decursul ultimilor ani si acest lucru va costa, cred eu,
Rusia, in planul international. Si Putin, care poate fi acuzat de multe, dar nu de lipsa
de inteligenta, cred ca isi va da seama sau va trebui sa isi dea seama de acest lucru.

D. Marinescu: Am inteles. Serviciul Roman de Informatii a lucrat mult, in
acesti ani, pentru a informa factorii de decizie politica din Romania despre pericolele
la care este expusa tara, dar si despre oportunitatile de a deveni jucatori importanti in
politica internationald, am si vorbit despre asta... Intrebarea este: au folosit liderii
politici din plin aceste informatii sau considerati ca puteau sa o faca mai eficient?

G. C. Maior: Tntotdeauna este loc de mai... dar vreau sd spun si din perspectiva
noastrd, nu suntem perfecti, am facut si noi greseli, am pierdut, poate, momente
importante, cand puteam sa transmitem mai in viteza informatia, deci nu este doar o
vind de o parte sau de alta. Per ansamblu, in schimb, eu cred ca, de multe ori, am
ajutat mult la luarea unor decizii politice, diplomatice, economice, geostrategice,
militare chiar bune pentru statul roman, per ansamblu. Tntotdeauna va exista o
anumita reticenta a beneficiarilor de a folosi informatia, pentru ca beneficiarul se
gandeste - deci omul politic, omul guvernamental - si la interesele guvernamentale si
uneori o informatie negativa ar putea, sa spunem, sa distrugd un anumit proiect. Noi
credem ca ea ar trebui luata in considerare pentru ca acel proiect ar fi prost, dar unii
gandesc altfel. Deci, este o realitate. Pe de altd parte, si din perspectiva ofiterilor de
informatii exista o frustrare, cateodata, ca informatia pe care o transmit n-are utilitate



pentru beneficiar si de aici o oarecare tensiune. Uneori, ea este creativa si duce la
ceva bun, daca se discutd, dacd se comunicd intre cele doua parti, ceea ce eu,
personal, in calitate de director, incerc sd fac, pentru ca transmitem o analiza, sa
spunem, la un ministru, vad ca poate nu se inteleg anumite lucruri, pun mana pe
telefon, discut cu domnia sa §i, pand la urma, se ajunge la un fel de armonizare. Eu
zic cd suntem pe calea cea buna din acest punct de vedere.

D. Marinescu: Deci exista factori de decizie care va suna sa va ceara lamuriri
suplimentare...

G. C. Maior: Da, da, da, da...

D. Marinescu: Pe anumite subiecte?

G. C. Maior: Da, sigur cad da. Da. Pentru ca repet: nu suntem unicii depozitari
de informatii si nici nu e bine sa fim asa. Lucram cu informatii secrete, din domeniul
securitatii nationale. Un minister, in schimb, de exemplu, are si el propriile resurse de
informatii, stiind ce se intdmpla pe domeniul lor poate uneori mai bine. Deci, din
aceasta interactiune s-ar putea crea un tablou al cunoasterii mai bun pentru ambele
parti, ceea ce e necesara, dupa parerea mea.

D. Marinescu: Domnule director, intr-un interviu recent pentru revista de
cultura si gandire strategicad 'Sinteza' ati vorbit despre conceptul de harta a intereselor
nationale si as vrea sd explicati publicului larg ce inseamna o astfel de harta si de ce e
importanta ea.

G. C. Maior: Da. In primul rand, vreau sa mentionez ci pe mine ma sperie, si
am mai spus asta public, atat politicianul, cat si uneori, analistul care arunca rapid in
campul dezbaterii sau la nivel retoric conceptul de interes national fara sa-l
defineasca. E simplu si oarecum fals patriotard sa vorbim strict de interes national
fard sd explicdm 1n ce consta, care este continutul acelui interes. De aici ideea de
harta, la care am sa revin. Acum, existd interese nationale, nu doar un interes
national, unele prevazute in Constitutie, care sunt clasice, sunt, intr-un fel imuabile,
axiomatice, le stim, integritatea teritoriala, suveranitatea Romaniei, independenta.
Acestea sunt interesele...

D. Marinescu: Si care sunt permanente, sa zicem...

G. C. Maior: Permanente, care trebuie prezervate. Exista si interese, in schimb,
pe care...

D. Marinescu: Tin de context...

G. C. Maior: Trebuie sa le definim foarte precis, sa le adaptdm in functie de
circumstante istorice, geopolitice, diplomatice diferite. De exemplu, interesul national
al Romaniei, la momentul respectiv, a fost sa nu recunoastem Kosovo, din ratiuni
interne, din ratiuni externe de tip istoric, national, geopolitic, cum vreti. Are o
definitie concreta acest interes national. Poate existd o conjunctura ulterioard in care
am putea sa regandim aceasta chestiune, tot din punct de vedere al interesului nostru
national de atunci. Nu stiu cand va veni acea vreme. Deocamdata, parerea mea este ca
am procedat foarte bine, avand in vedere conjunctura actuala externa, cu
nerecunoasterea Kosovo. Avem, de asemenea, interesul national de a ajuta Republica
Moldova sa se apropie de UE, sa se reformeze, sa-si consolideze statalitatea. Este un
interes national definit, din ratiuni istorice, politice, speciale ale relatiei noastre cu
Republica Moldova. Poate in 30 de ani vom adduga noi nuante la acest interes



national. Stiti la ce ma refer, n-am sa intru in detalii. Deci, din acest sens avem nevoie
de o hartd care ne aratd drumul de parcurs pentru realizarea unui interes national,
pentru apdrarea acestuia, in caz ca e nevoie, si pentru punerea sa in ansamblul de
interese nationale pe un anumit palier de prioritdti ale momentului.

D. Marinescu: Deci ele trebuie prioritizate.

G. C. Maior: Da.

D. Marinescu: Spuneti-mi, cat de nociva este, pentru Romania, politizarea
administratiei publice si cum putem scapa de ea?

G. C. Maior: Da, aici e un element de mare pericol si de mare vulnerabilitate
pentru noi. Revin la ce discutam si despre politicianul care pune partidul inainte de
stat, de aici... Paradigma de baza... Putini politicieni care fie ei ingisi incearca sa se
profesionalizeze intr-un anumit domeniu... Pana la urma, ei vor gestiona politicul la
un anumit domeniu - sanatate, educatie, cultura -, pe care trebuie sa-l stapaneasca si
la nivel de expertiza si de aici pornesc lucruri negative, pentru ca dacd acest lucru de
la cap se perpetueazda pand la nivele ale administratiei publice locale, institutii
arondate, sa-i spun, Ministerului Educatiei, prin elementul politruc, distrugem o
politica si o resursa strategica a statului. Deci, aici e vorba si de vointa, pana la urma,
a omului politic de a sti cd rasplata, in opinia publica, va veni daca schimba un
domeniu si nu-1 poti schimba prin politruci, ci prin experti, prin profesionisti. Cand se
va invata acest lucru mai bine, inclusiv prin sanctiunea votului popular... Pai daca
vezi ca nu functioneaza, atunci trebuie sa schimbi ceva. Poate ca lucrurile vor sta mai
bine. Acum nu stau foarte bine din acest punct de vedere. Nu exista stat modern,
civilizat, democratic unde se negociaza functiile de cea mai mare expertiza in sens
politic. Deci nu este medicul X care 1si asuma in primul rand calitatea de membru de
partid si apoi pe cea de medic. Este medicul X care stie foarte bine zona sa de
responsabilitate. De aici trebuie pornit. Ceea ce nu se prea face. Mai grav, in
domeniul securitatii nationale, de exemplu, se aseaza oameni pe criterii politice, n
anumite institutii si a existat, din acest punct de vedere, o problema cu Ministerul de
Interne, cand functiile de inspector judetean de politie iardsi erau, intr-un fel, in
timpuri mai mult sau mai putin apropiate, arondate politic. Deci, cum sa functioneze
bine aplicarea legii sau perfect profesionist daca se intampla asemenea lucruri? Si
repet, si e chestie si de vointa politicd, de evolutie civilizationala, pana la urma, si
administrativa normala.

D. Marinescu: Pana la urma, lucrul acesta nu se poate intampla decat daca
politicienii vor sa o faca, nu, pana la urma?

G. C. Maior: Da, dar repet ca, la un moment dat, vor fi sanctionati, daca n-au
rezultate bune, chiar de...

D. Marinescu: Asteptati ca electoratul sa-1 sanctioneze.

G. C. Maior: Electoratul va vedea daca functioneaza bine sau nu un domeniu si
va sanctiona. Si atunci isi vor cauta, printre alte cauzalitati, si aceasta tara pe care ei
ingisi au reprodus-o gresit.

D. Marinescu: Ne apropiem de finalul interviului, insd n-as vrea sa incheiem
pand nu discutam un aspect zic eu extrem de important, pentru ca lucrurile acestea
conteaza foarte mult. Desi par mai mult de natura simbolicd, ele sunt de natura sa
insufleteascd o natie sa urmeze un drum sau altul sau din contrd, sa o afunde in



depresie si asa mai departe. Vorbim aici de sentimentul de mandrie nationala la
romani. El nu este foarte pregnant acum si va intreb cum poate renaste sentimentul de
mandrie nationala si care sunt cdile pentru refacerea increderii romanilor in tara lor si
in ei 1nsisi? Pentru cd de multe ori vedem ca noi n-avem incredere in capacitatile
noastre, in fortele noastre creative.

G. C. Maior: Asa este, dar as vrea, totusi, doua cuvinte intr-un registru mai
general, poate prea filosofic...

D. Marinescu: Va rog!

C. G. Maior: Daca luam... Hai sd ludm ultima sutd de ani de evolutic a
Romaniei, am performat bine, ca natiune, ca stat, ca popor, in ceea ce priveste drumul
istoric sfarsit cu aceastd finalitate. De fapt, nu este un sfarsit, este un inceput,
aderarea la NATO si la Uniunea Europeani. In circumstante istorice complicate si
complexe, fie la interferenta unor imperii, fie in gestionarea unor razboaie mondiale,
problema gravd a comunismului, care ne-a afectat la nivel societal si civilizational
mult, dupa parerea mea, totusi, in elementele vitale ale statului si ale societdtii am
reusit sa ne descurcam istoric, si aici nu sunt deloc de acord cu domnul profesor
Lucian Boia - pe care 1l respect -, ca Romania este altfel in sens negativ fata de alte
state, chiar din Europa Centrala si de Est, chiar din Europa de Vest. Suntem intr-un
pol de putere important al lumii, poate cel mai important, Uniunea Europeana,
suntem in cea mai importantd organizatie de securitate din istoria relatiilor
internationale - NATO - si aceste lucruri au necesitat si diplomatie, si munca politica,
munca strategicd, eforturi din partea societatii si a poporului. Deci, nu trebuie sa ne
fie deloc, dimpotriva, rusine de evolutia noastra istorica, care a fost una buna, care a
eliminat multe decalaje istorice fatd de alte state din Europa de Vest, intr-un timp
istoric, totusi, foarte scurt. Pe de alta parte, intr-adevar, suntem in aceastd etapa in
care trebuie sd consolidam aceste apartenente, sa simtd cetatenii care sunt atat valorile
spirituale, cat si valorile materiale pe care se cladesc aceste organizatii carora le
apartinem, sa simtd, deci, mai multa prosperitate, mai multd recunoastere a unei
culturi foarte valoroase, cea romaneasca, si, aici, poate, un program mai coerent de
crestere a puterii soft a acestei tari, a puterii sale de legitimitate, de impunere a
poate fi avut in vedere de viitorii decidenti, de viitorii guvernanti. Ar asigura si la
nivelul perceptiei, care nu Intotdeauna concorda cu realitatea, o valorizare mai bund a
unui popor creativ, care, repet, s-a descurcat bine istoric, dupa parereca mea, dar care
are si aceastd tard de a se plange adesea prea mult, de a se autocritica mult prea
subiectiv, de a da vina pe altii atunci cand propriile noastre slabiciuni ne creeaza o
situatie negativa. Deci, lucrurile sunt intr-un balans mai interesant din acest punct de
vedere. Deci, avem ce ardta lumii. Sa fim mai coerenti in actiunea inclusiv
guvernamentald, 1n a arata lucrurile bune lumii, culturd, literaturd, civilizatie, istorie.
Sunt atuuri de care nu trebuie niciodata sa ne fie rusine si care ne pot face sa fim
mandri. Si un stat care, intr-adevar, sa nu subordoneze, cumva, cetateanul, sa-l ajute
administrativ, sd prospere, sa-i ofere un cadru pentru educatie mai bun etc.. E 0
chestiune de timp si de viziune tot a politicului, care, din fericire sau din nefericire,
numai el ne poate duce mai departe si din aceasta perspectiva.



D. Marinescu: Am inteles. Raspunsul la aceasta ultima intrebare mi-a mai dat
ideea unei alte intrebari, pentru ca urmaream, in acest weekend, declaratiile facute de
Viktor Orban, premierul Ungariei...

G. C. Maior: Da...

D. Marinescu: ...chiar aici, la noi, in Romania, in care vorbea despre natiunea
maghiara, vazand-0, asa, in totalitatea ei si pe cea din afara granitelor Ungariei,
critica politicienii romani pentru faptul ca atacd natiunea maghiara si asa mai departe.
Cum vedeti politica asta a lui Viktor Orban acum si vizavi de Romania? El, acolo, n
Ungaria, pare cad exact asta vrea sd redea ungurilor, sentimentul dsta de méandrie, de
natiune mare, care, iata, realizeaza lucruri importante. E un exemplu de urmat sau nu?

G. C. Maior: N-as vrea sa comentez. Din nou, calitatea mea de director de
informatii este sa urmarim ca aceasta propaganda sa nu se transforme in masuri
operationale pe teritoriul Romaniei, adica obtinere fortatd de autonomie teritoriala si
alte lucruri, care sunt avute in vedere in aceastd noud politicd, asa cum e definita,
nationald, de catre vecinii nostri. Eu cred, ca o parere personald, ca revalorizarea unui
sentiment de mandrie nationald printr-un nationalism care aduce aminte de secolul
XIX - nu ma refer neaparat la domnul Orban - este o greseald. Nu este drumul prin
care poti revigora sentimente de mandrie nationald intr-o lume globalizata, intr-0
lume interdependentd a secolului XXI. Aici ma opresc.

D. Marinescu: Va multumim, domnule director!

G. C. Maior: Eu multumesc!

D. Marinescu: Va mai asteptam la 'Adevarul live'. Ati spus lucruri extrem de
interesante. Ele vor fi si comentate, in continuare, chiar de colegii mei, Grigore
Cartianu si Liviu Iolu, dar sunt extrem de interesante pentru modul in care priviti
lucrurile si pentru evolutia noastrda viitoare. Afi vorbit de strategie, ati vorbit de
gandire strategica, de viziune, lucruri extrem, extrem de importante. Am mai spus
despre ele aici. Eu, cel putin, mi-am mai aratat supararea ca nu vad o viziune la
politicienii romani si cred ca ar trebui ca lucrul asta sa inceapa sa apard, sa vedem
daca cei care si-au anuntat candidatura la Presedintia Romaniei reusesc sa vina cu o
astfel de viziune. Dar, pana una, alta, vd mai asteptam pe dumneavoastra, aici, la
'Adevarul live'. V4 multumim pentru prezenta de astdzi! Doamnelor si domnilor,
ramaneti cu colegii mei, in continuare, Grigore Cartianu, Liviu Iolu, 'Adevarul live'
continua! La revedere!

G. C. Maior: Mulfumesc!"



