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 "D. Marinescu: Bună ziua, doamnelor şi domnilor şi bine aţi venit la 'Adevărul 
live'. Astăzi, aşa cum aţi văzut şi în promo-ul la această emisiune, avem un interviu 
eveniment. I-am spus interviu eveniment pentru că avem un invitat cu totul special. 
Domnia sa nu apare foarte des să dea interviuri, tocmai de aceea ceea ce spune este 
extrem de important şi interesant. Bine aţi venit, domnule George Maior! Am şi 
desconspirat cine sunteţi ca invitat al nostru, directorul Serviciului Român de 
Informaţii. Noi, în promo-ul emisiunii am vorbit în special despre pericolele care 
pândesc România astăzi şi am zis să începem cu această temă, pentru că ele şi 
îngrijorează populaţia. Toate sondajele arată acest lucru. Deci, care sunt cele mai 
mari pericole care pândesc astăzi România? 
 G. C. Maior: În primul rând, vă mulţumesc pentru invitaţie şi bine v-am găsit! 
Într-adevăr, un director de servicii de informaţii apare rar, pentru că munca noastră se 
desfăşoară, ştiţi foarte bine, mai mult pe un front nevăzut unde încercăm să înţelegem 
aceste pericole despre care vorbeaţi, să le cunoaştem şi să le contracarăm bineînţeles, 
atât noi, cât şi cu sprijinul, bineînţeles, al autorităţilor care au capacităţi executive în 
stat, fie că este vorba de Guvern, de Minister de Interne, de Parchete, Preşedinţie, 
care trebuie să fie bine informaţi asupra acestor provocări ale statului român şi să fie 
apţi să ia deciziile cele mai adecvate pentru a asigura securitatea, siguranţa României, 
a statului şi a cetăţenilor săi. Acum vedeţi că trăim o perioadă foarte complicată din 
punct de vedere al evoluţiilor regionale. Criza din Ucraina, politica agresivă şi 
expansionistă a Rusiei sunt elemente de ordin geopolitic, politic, diplomatic şi militar 
care, bineînţeles, trebuie să ne îngrijoreze, în primul rând din perspectiva 
posibilităţilor de propagare a unor fenomene negative pe teritoriul naţional al 
României. Şi, din acest punct de vedere, atât acţiunea noastră, munca noastră 
informativă, o anumită vigilenţă, ne fac să privim cu mai mult calm decât s-ar părea 
la prima vedere contracararea acestor posibile incidente negative la adresa intereselor 
naţionale ale României şi securităţii României. Deci, statul este - aş putea spune fără 
niciun dubiu sau fără rezerve - pregătit prin forţa sa, prin stabilitatea pe care a arătat-o 
în aceşti ani, prin capacităţile sale informative, militare, diplomatice, să răspundă 
acestor provocări, ceea ce nu înseamnă că nu trebuie să fim atenţi, să luăm deciziile 
cele mai adecvate într-un timp foarte scurt, să cunoaştem bine situaţia şi să lucrăm, 
împreună cu aliaţii, şi noi înşine pentru contracararea lor. Evident, sunt şi multe alte 
pericole, unele clasice legate de registrul terorismului, de exemplu - vedeţi ce se 
întâmplă chiar în aceste zile în state solide din nordul Europei. Mă refer la Norvegia 
care a lansat o alertă naţională, indicând un pericol terorist iminent pe teritoriul 
Norvegiei. Este doar un ultim exemplu faţă de altele care s-au întâmplat chiar la 
graniţele noastre - în Bulgaria, pericolul crimei organizate de tip transfrontalier, 
pericolul refugiaţilor şi al imigraţiei ilegale legate de aceste evenimente din zonă, 
vulnerabilităţi proprii pe care le avem şi pe care le tratăm de atâţia ani, din punct de 



vedere intern, mă refer la corupţie, la problema critică a evaziunii fiscale care 
afectează bugetul şi, deci, buzunarul tuturor românilor, prosperitatea, posibilitatea de 
a ne îndrepta spre prosperitate, în sfârşit, după o criză economică care, de asemenea, 
ne-a afectat inclusiv pe anumite paliere ale securităţii naţionale, în ultimii ani, deci 
foarte multe aspecte interdependente, unele, complexe, care se desfăşoară în mare 
viteză şi care necesită, repet, rezilienţă şi vigilenţă sporită zi de zi din partea 
instituţiilor statului. 
 D. Marinescu: Am înţeles, dar oamenii se întreabă dacă apartenenţa la Uniunea 
Europeană şi la NATO este suficientă ca să ne facă să dormim liniştiţi? Cât de 
îngrijoraţi ar trebui să fim de ce se întâmplă în Ucraina?  
 G. C. Maior: Apartenenţa la aceste organizaţii ne oferă, la nivel macro, dacă 
vreţi, cea mai importantă garanţie de securitate militară, economică şi politică pe care 
a avut-o România în istoria sa, nu doar modernă, în întreaga sa istorie. Statul român 
nu a mai avut asemenea garanţii. În schimb, vorbeaţi de a dormi liniştit - noi înşine 
dormim cum ne aşternem, deşi, din punct de vedere naţional, trebuie să fim conştienţi 
că trebuie să muncim pentru a face faţă acestor pericole. Nimeni nu va putea suplini 
total propria capacitate a statului în faţa acestor provocări şi acestor pericole. Nimeni, 
într-o situaţie critică, nu va putea suplini total propria capacitate de reacţie a statului 
român, a instituţiilor sale, în faţa, repet, a acestor provocări extrem, extrem de 
complicate. Deci, lucrurile sunt undeva la mijloc.  
 D. Marinescu: Am înţeles. Am vorbit despre NATO. Ştiu că dumneavoastră - 
nu ştiu dacă cititorii ştiu la fel de bine, pentru că s-a petrecut acum 10 ani - aţi fost 
foarte legat de negocierile pentru admiterea în NATO. Eraţi atunci secretar de stat, 
şef al Departamentului pentru integrare euroatlantică şi politică de apărare din 
Ministerul Apărării Naţionale. Ştiu că atunci aţi lucrat foarte bine cu Lordul 
Robertson, secretarul general al NATO, şi v-aş întreba dacă aţi mai păstrat legătura 
cu domnia sa de atunci? 
 G. C. Maior: Am păstrat legătura cu foarte mulţi oficiali ai Alianţei şi mă bucur 
că anumite discuţii pe care le-am avut atunci, atât în sensul replanificării forţelor 
militare ale României ca să răspundă acestor noi tipuri de provocări, cât şi anumite 
elemente de noutate pe care le-am adus la masa Alianţei - România, ca ţară situată în 
acest areal geopolitic complex şi aici mă refer în special la Marea Neagră - s-au 
adeverit ca element de anticipare încă de atunci. De aceea, vreau să spun clar 
românilor că nici aceste evenimente despre care vorbeam - mă refer la Ucraina, la 
problemele legate de această politică mai agresivă a Rusiei - nu au reprezentat o 
noutate totală pentru noi, nu am venit în întâmpinarea lor, din punct de vedere al 
capacităţilor noastre naţionale, nepregătiţi, ci în decursul acestor ani, pe baza acelor 
discuţii, pe baza altor acţiuni desfăşurate de statul român în raport de integrarea 
României efectivă în sistemul de planificare militară NATO, ele au putut crea un 
complex strategic bun pentru România, din punct de vedere al răspunsului la aceste 
provocări, atrăgând atenţia, pe de o parte, NATO, că problemele mari se vor 
manifesta pe acest flanc sudic, că Marea Neagră va deveni, în timp, o falie 
geopolitică la intersecţia unor actori extrem de puternici - Rusia, de exemplu, Turcia, 
cu interesele sale europene sau din lumea islamică, Ucraina, o ţară pe care o vedeam 
încă de atunci ca redefinindu-şi identitatea şi acest proces putând să genereze 



elemente de instabilitate internă. Deci, aş putea spune că, la nivel strategic, aceste 
elemente au fost înţelese, s-a atras atenţia în NATO asupra lor şi nu suntem surprinşi 
strategic, ca să spun aşa, de aceste evoluţii, ceea ce îţi oferă şi capacităţi adecvate de 
răspuns. Să nu uităm că am fost şi primii, practic, în NATO, care am ridicat foarte 
serios problema securităţii energetice, de exemplu, într-un moment în care anumiţi 
aliaţi priveau cu destulă condescendenţă această chestiune, ca nefiind neapărat de 
apanajul NATO sau integrată conceptului strategic al NATO de atunci. Acum, vedeţi, 
aceste evoluţii confirmă un anumit tip de gândire strategică pe care statul român, prin 
anumite instituţii ale sale, a putut-o proiecta spun eu bine şi eficient în acei ani. 
Evident, avem şi anumite nemulţumiri legate de faptul că aceste mesaje nu au fost 
întotdeauna receptate profund la nivelul tuturor aliaţilor, că până la urmă vorbim de o 
alianţă de mai multe state. Au existat timpi istorici poate irosiţi şi datorită situaţiei 
globale - mă refer la conflictele din Afganistan, din Irak, cu o concentrare mai mare 
pe această proiecţie de forţă a NATO în zone îndepărtate - dar iată că acum ne 
apropiem de graniţele Alianţei, de graniţele Uniunii Europene, din punct de vedere al 
unor pericole, şi ar trebui, în sfârşit, regândite anumite concepte cu care se opera prin 
anii 2004 - 2005, să le adaptăm un pic la ce înseamnă 2014, din acest punct de 
vedere, şi aici mă refer la o altă redistribuţie a structurilor de forţă militară NATO, cu 
un centru de gravitaţie mai sporit pe zona estică a flancului NATO şi sudică - şi văd 
că începe acest proces să fie pus în aplicare -, o anumită regândire a apărării 
teritoriale a NATO, deci, dincolo de proiecţia peste teritoriul NATO a politicii 
strategice a Alianţei, trebuie să ne gândim foarte mult şi la propriile noastre teritorii, 
având în vedere că, repet, suntem la graniţa acestor fenomene acum. Dar aici se pot 
discuta multe. Este bine că, în sfârşit, şi viitorul Summit NATO din Marea Britanie 
va avea în vedere aceste chestiuni pe care noi înşine le-am pus şi am fost foarte activi 
la nivelul diplomaţiei militare, diplomaţiei clasice pentru a le promova. Să ne aducem 
aminte şi de faptul că am fost printre primii care am avertizat asupra noii dimensiuni 
generate de pericolul cibernetic în ceea ce priveşte infrastructuri critice din interiorul 
statelor NATO. Iarăşi, acest lucru va fi relevant în contextul a ceea ce se întâmplă în 
plan regional acum, pentru că nu cred că vom avea de-a face cu războaie de tip clasic 
şi vreau ca populaţia să conştientizeze foarte clar acest lucru, ci cu acţiuni asimetrice 
de tipul atacuri cibernetice, acţiuni informative puternice în teritoriul NATO sau al 
Uniunii Europene, acţiuni economice, care pot crea disrupţii în evoluţiile economice 
din aceste state. Acest tip nou de război, mult mai complicat şi mult mai complex 
decât cel clasic, va afecta pentru multă vreme - cred eu, este o părere personală - 
regiunea şi trebuie să fim pregătiţi.  
 D. Marinescu: Domnule director, lumea este în schimbare. Se schimbă liniile 
de demarcaţie în geopolitică, se modifică sferele de influenţă. Chiar dumneavoastră, 
în cartea 'Incertitudine' aţi tratat această problemă - o avem aici, pe ecran - o carte 
extrem de interesantă, 'Gândire strategică şi relaţii internaţionale în Secolul XXI'. 
Cine citeşte asta poate să înţeleagă cam ce se întâmplă cu lumea asta în transformare. 
Oamenii percep schimbările astea, dar nu neapărat le înţeleg, iar eu vă întreb acum 
dacă România este pregătită să participe activ la aceste transformări sau vom lua ca 
atare ceea ce ne pregătesc alţii? 



 G. C. Maior: Este adevărat că uneori suferim, poate şi datorită unei prea mari 
pasiuni, să-i spun, sau revărsare de energie în lupta politică internă, uneori părem că 
suntem mai reactivi şi nu proactivi la aceste fenomene. Acum vreau să vă spun că, 
din punct de vedere, repet, al unor esenţe vitale care ţin de instituţii şi de stat, există 
oameni care gândesc strategic, care propun decizii adecvate pentru a participa în 
această reconfigurare, cum bine i-aţi spus, de câmp geopolitică şi geoeconomic chiar, 
în zona aceasta mai extinsă, în arealul mai extins al Mării Negre, cu ramificaţii spre 
Ucraina, cu implicaţii în ceea ce priveşte Moldova, cu implicaţii în ceea ce priveşte 
problema resurselor energetice, o problemă economică strategică, cu implicaţii în 
ceea ce priveşte chiar domeniul politic şi social. Deci, sunt prudent optimist că avem 
capacitatea de a fi actori importanţi în aceste procese de transformare. Trebuie să ştim 
să ne identificăm mai bine şi aliaţii regionali din această perspectivă - mă refer la 
Polonia, Turcia, de asemenea foarte importantă, şi, împreună sau la nivel bilateral, să 
fim în avanpostul acestor transformări. 
 D. Marinescu: Am înţeles. O să vă pun o întrebare mai directă acum, şi anume 
dacă nivelul de pregătire al actualei clase politice poate fi considerat o vulnerabilitate 
pentru ţara noastră? 
 G. C. Maior: Este o întrebare dificilă şi, după cum ştiţi, Serviciul şi această 
calitate îmi oferă puţină marjă de discuţie despre calitatea sau lipsa de calitate a clasei 
politice, dar ca observator, să-i spunem aşa, pot să spun că actuala clasă politică, aşa 
cum este ea şi nu am întotdeauna o părere foarte bună despre aceasta, prin munca ei 
totuşi a susţinut, cel puţin la nivel declarativ, şi la nivel acţional politic integrarea 
României în NATO şi în Uniunea Europeană, lucruri care s-au obţinut. Pe de altă 
parte, cred că o tară a actualei clase politice şi a clasei politice, în general, de la noi, 
este aceea de a se reproduce prea mult pentru sine, partid înainte de stat, ceea ce este 
o mare eroare. Cred că obiectivul final al clasei politice ar fi fortificarea statului 
democratic şi conducerea înainte a societăţii şi nu neapărat partidul care trebuie să fie 
obiectiv final. Partidul este un instrument pentru aceste realizări. Sunt şi lideri care 
gândesc aşa, prea puţini, din păcate. Sunt majoritatea, din păcate, cum spuneam, mai 
mult preocupaţi de propria imagine, de propria perpetuare în politică, fără ca atunci 
când se trage linia să aibă un bilanţ în care să spună: 'Da, uitaţi, am produs acea lege 
care ne-a dus mai departe în domeniul social, sau în domeniul sănătăţii, sau în 
domeniul învăţământului, am luat acea decizie guvernamentală care să creeze, la un 
moment dat, prosperitate pentru cetăţeni...' Prea puţini. 
 D. Marinescu: Aşa este şi se şi vede lucrul acesta şi vă pun o întrebare legată 
de aceasta pentru că vorbim mult de viziune, de faptul că politicienii, liderii, trebuie 
să fie oameni care văd cumva înainte, îşi dau seama unde trebuie să facem următorii 
paşii, ce trebuie să facem. Lucrul acesta pare că ne cam lipseşte nouă. Am senzaţia de 
multe ori că guvernanţii, şi nu mă refer la Guvern, ci la politicieni, în general, că s-au 
perindat toate partidele pe la guvernare, au o reacţie reactivă aşa... Reacţie reactivă... 
Au acţiune reactivă: se întâmplă ceva, încearcă să rezolve, dar nu fac paşi înainte ca 
lucrurile să se întâmple. Şi vă întreb dacă această lipsă de viziune a liderilor şi a 
politicienilor, în general, poate fi o vulnerabilitate în lumea asta în schimbare? 
 G. C. Maior: Aţi spus bine: liderii ar trebui să vadă, să gândească în 
perspectivă, să vadă înainte. Nu poţi vedea înainte, dacă mai mult te uiţi în oglindă. O 



să vezi propriul tău chip şi vezi ceva din spate. Puţini au această forţă de a translata 
cumva, de a face acest salt calitativ, această trecere a Rubiconului de la om politic la 
om de stat. 
 D. Marinescu: Exact! 
 G. C. Maior: Care îşi poate sacrifica, la un moment dat, şi imaginea pentru o 
decizie bună, pentru interesele naţionale, care ştie că va pierde chiar, la un moment 
dat, susţinere politică, dar că a realizat ceva bun pentru stat şi istoria în retrospectivă 
îl va aşeza acolo unde trebuie. Prea puţini au această forţă. Natura umană e înclinată 
întotdeauna, din păcate la noi mai mult, către interesul de moment, personal, 
imagologic şi mai puţin spre un anumit tip chiar de sacrificiu pe care trebuie să îl faci 
pentru cetăţenii tăi. E o părere personală. 
 D. Marinescu: Da, şi mai ales într-o perioadă de schimbări profunde istorice, 
cum e aceasta. Recent, a fost aici, la noi, domnul Duane Butcher, însărcinat cu afaceri 
al Ambasadei SUA în România. Domnia sa şi-a încheiat misiunea. A fost chemat la 
Washington, dar a acordat un ultim interviu pentru 'Adevărul Live' şi a enumerat, 
atunci, câteva puncte tari ale ţării noastre. Vorbim de apartenenţa la NATO, 
dependenţă energetică scăzută de alte state, începerea funcţionării statului de drept. A 
spus că România e bine echipată să facă faţă tuturor ameninţărilor şi eu vă întreb, 
acum: există riscul ca vreunul din aceste atuuri să se piardă? 
 G. C. Maior: Întotdeauna există acest risc. Eu am în schimb credinţa că ceea ce 
am mai numit deja în interviu fortificarea, întărirea instituţiilor importante ale 
statului, şi nu mă refer doar la Serviciul Român de Informaţii, mă refer şi la alte 
instituţii care lucrează, de exemplu, în domeniul informaţiilor, dar mă refer şi la 
instituţii care lucrează în domeniul justiţiei. Această întărire creează o infrastructură 
critică instituţională strategică care, pe de o parte, se poate apăra în faţa unor intenţii 
de a reveni la timpuri hai să le spunem desuete sau de mult trecute, pe de altă parte, 
de a atrage atenţia liderilor că ei înşişi vor avea de pierdut din punct de vedere politic, 
din punct de vedere al diplomaţiei, din punct de vedere al capacităţii de negociere 
externă a statului român dacă vor încerca întoarceri nefericite în timp. Acum, ştiţi 
principiul ireversibilităţii, să-i spun aşa, funcţionează poate în termodinamică, în 
fizică, în natură, timpul nu se mai poate întoarce înapoi în mod natural, nu 
funcţionează, în schimb, întotdeauna în politică. Vom vedea.  
 D. Marinescu: Justiţia a început să funcţioneze. E perceput lucrul acesta şi de 
populaţie, am văzut în sondaje şi statul pare că s-a întărit. Cât de mare e riscul să ne 
întoarcem la o perioadă în care politicul controla justiţia? Şi aici mă refer la 
evenimentul imediat, alegerile prezidenţiale. Prezintă ele un risc din acest punct de 
vedere? 
 G. C. Maior: Şi din această perspectivă trebuie să fim vigilenţi, pentru că, 
repet, riscuri există întotdeauna de acest tip. Dar, repet, evoluţia din ultimii ani a 
justiţiei şi mă refer la Parchete, mă refer la Corpul magistraţilor, mă refer la alte 
instituţii, a fost atât de solidă şi acest lucru, într-adevăr, se reflectă şi în percepţia 
populaţiei asupra acestor instituţii, încât va fi foarte greu pentru cineva, dacă nu vrea 
să piardă, cumva, credibilitate şi legitimitate în mod masiv, şi din punct de vedere 
intern, că populaţia observă acest lucru, şi din punct de vedere extern, să reverseze 
această achiziţie bună pentru evoluţia, până la urmă, a României moderne de secol 



XXI. Iarăşi, aceste instituţii, credeţi-mă, au propria lor autonomie, propria lor voinţă 
şi vor şti să îşi dezvolte mecanisme imunitare în momente critice. Eu sunt, totuşi - 
repet din nou - optimist, dar cu prudenţă, că lucrurile vor merge spre progres, chiar 
dacă nu liniar, chiar dacă cu elemente posibile de regres pe anumite zone, dar spre 
progres. 
 D. Marinescu: Am înţeles. Aţi vorbit, mai devreme, de independenţă 
energetică... 
 G. C. Maior: Da. 
 D. Marinescu: Şi de cât de importantă este ea în contextul, mai ales, să zicem, 
al conflictului din Ucraina, unde am văzut clar la ce foloseşte dependenţa de gaze sau 
nu. Există tentative ale Federaţiei Ruse de a împiedica România să devină total 
independentă energetic? 
 G. C. Maior: Pentru mine şi pentru analiza cel puţin de la nivelul Serviciului, 
dar şi a altor instituţii, independenţa energetică a fost şi este un obiectiv strategic 
pentru ţara noastră, inclusiv din aceste raţiuni. Adică, în caz de criză majoră 
internaţională să nu fii nevoit, fie să apelezi la surse alternative, dificil de obţinut din 
alte zone şi poate la preţuri foarte mari sau poate chiar politic, din punct de vedere 
politic, un anumit preţ politic plătit pentru aceasta, şi să poţi subzista în asemenea 
perioade. Eu cred că prin programul desfăşurat la nivel strategic din punct de vedere 
al evoluţiei energiei şi politicii energetice româneşti, această independenţă poate fi 
obţinută spre finele deceniului, începutul deceniului următor. Independenţa 
energetică, în schimb, nu se suprapune şi nu se confundă cu securitatea energetică, 
care este la fel de importantă ca valoare pentru noi. Aceasta presupune şi surse 
alternative de aprovizionare, sigure, presupune şi o protecţie sporită a infrastructurilor 
critice din acest domeniu, fie că e vorba de producţie, fie că e vorba de magistrale de 
transport. Există o corelaţie cu ideea de independenţă energetică, dar lucrăm şi pentru 
sporirea securităţii energetice a ţării. Problema va fi aceasta, în momentul obţinerii 
acestei independenţe energetice, şi acum, repet, stăm bine, suntem a treia ţară din 
Uniunea Europeană, din punct de vedere al independenţei energetice. Se vede ce 
important este acest lucru într-o perioadă de criză. Problema este ce facem cu ea? Din 
punct de vedere intern, al preţurilor, al raporturilor statului cu populaţia pe această 
dimensiune importantă pentru populaţie, dar şi din punct de vedere al creşterii forţei 
economice şi chiar, aş spune, geopolitice a statului în a încerca să folosim această 
resursă de putere importantă pentru un stat în diplomaţie, în negocierea altor interese, 
economice, politice, diplomatice. Cu alte cuvinte, vom exporta? Spre ce zone vom 
exporta? Cum vom exporta? Ne vom crea infrastructura care să ne facă capabili să 
exportăm energie? Mergem spre Europa Centrală sau spre Europa cu acest export sau 
ne orientăm către zone cu necesar vital mai mare, gen Turcia, Orientul Mijlociu... 
Toate aceste decizii vor trebui să fie luate din timp pentru a ne spori, repet, masa 
strategică a statului. 
 D. Marinescu: Vă întrebasem dacă la nivelul Serviciului v-aţi confruntat cu 
tentative - hai să nu dăm nume de ţări - ale unor ţări străine de a împiedica România 
să devină total independentă energetic. 
 G. C. Maior: Da, bineînţeles, şi acest lucru este recunoscut şi discutat în câmp 
deschis, aş putea spune, acum, la nivelul Uniunii Europene. Să ne aducem aminte de 



faptul că exista o perioadă în care noi am pledat, pe bună dreptate, foarte mult, pentru 
realizarea Nabucco şi din raţiuni, hai să le spunem, economice, comerciale, dar şi din 
alte raţiuni, pe care nu am să le dezvolt aici, nu a fost realizat. Acesta a fost un eşec, 
practic, al Uniunii Europene, implicit şi al nostru, datorat unor factori pe care nu i-am 
putut controla foarte bine, inclusiv de genul celor pe care i-aţi menţionat 
dumneavoastră. 
 D. Marinescu: A, bun.  
 G. C. Maior: Acum, suntem într-o nouă situaţie cu proiectul TAP, care poate fi 
important, să vedem cum ne putem racorda şi noi la acest nou proiect diversificând 
astfel şansele noastre de a ne alimenta cu hidrocarburi din alte zone. Dar, chestiunile 
acestea se discută. Oricum, este nevoie în mod cert de o strategie energetică adaptată 
la noile condiţii, inclusiv de ordin geopolitic şi economic, care să fie discutată la nivel 
guvernamental şi chiar la nivel CSAT, cu paşii necesari care trebuie urmaţi pentru 
realizarea, repet, a independenţei energetice şi a securităţii economice, din punct de 
vedere energetic a statului român. Lucrurile sunt în desfăşurare, deci sunt discuţii 
deja pe această dimensiune. 
 D. Marinescu: Am înţeles. Aici, întrebare mai particulară era cazul gazelor de 
şist... 
 G. C. Maior: Da. 
 D. Marinescu: Fiindcă ştim că acolo s-a încercat pornirea unor explorări, au 
fost proteste şi, evident, au apărut informaţii în presă cum că ar fi implicate şi 
anumite puteri străine. De aceea vă întrebam dacă... 
 G. C. Maior: Da. 
 D. Marinescu: Şi la nivel al Serviciului Român de Informaţii? 
 G. C. Maior: Bun. Sunt şi aici mulţi factori. Pe de o parte, o îngrijorare 
legitimă a unor segmente ale populaţiei manifestată prin... 
 D. Marinescu: Firească, da. 
 G. C. Maior: Firească... prin zona ecologistă, ONG-uri legitime care îşi pun 
întrebări, care cer răspunsuri care trebuie date mai bine de la stat, ceea ce nu se 
întâmplă întotdeauna. Deci este o dimensiune legitimă, aceasta generează o 
dezbatere, care-i fertilă, până la urmă, pentru noi toţi, şi care poate duce la anumite 
decizii. Dar există, fără îndoială, şi influenţe externe, mult mai pregnant de exemplu, 
ele s-au manifestat în Bulgaria, unde Compania Chevron a şi părăsit ideea de a 
continua cu explorările în acest stat. Există ramificaţii şi la noi, mai mult sau mai 
puţin subtile, le cunoaştem, încercăm această parte, mai perversă, mai nocivă a unor 
acţiuni de influenţă externă să o contracarăm. Eu, personal, cred că am mai spus: nu 
sunt fanul gazelor de şist, dar nici nu pot să închid ochii, când există potenţial pe 
această dimensiune nouă, globală, pe teritoriul României, să închidem ochii, să nu 
discutăm, să nu încercăm să aflăm ce avem în subsol şi să luăm, atunci când este 
momentul, decizia optimă din punct de vedere economic, ecologic, strategic pentru 
statul român, dacă să continuăm sau nu cu această dimensiune. Eu aş fi în favoarea 
continuării şi să încercăm să ne gândim într-o perspectivă mai amplă de timp, ceea ce 
este rar la noi, adică 20-30 de ani, când resursele convenţionale... 
 D. Marinescu: Se vor epuiza... 



 G. C. Maior: Se vor epuiza chiar în zone semnificative din acest punct de 
vedere şi când ar trebui să fim iarăşi în avanpostul unor dezvoltări tehnologice, care 
ne pot ajuta pe noi şi populaţia ţării, fără să se producă riscuri din punct de vedere al 
securităţii cetăţenilor. 
 D. Marinescu: Am înţeles. Avem un Parteneriat Strategic cu Statele Unite, s-a 
vorbit mult despre el. Ne oferă o doză mare de siguranţă. Avem şi două baze 
americane aici. Vă întreb, însă, dacă un parteneriat asemănător cu Germania, liderul 
de facto al Uniunii Europene, va spori siguranţa României? Şi aici încă o întrebare: 
este corectă percepţia că Germania este mai degrabă tentată de o înţelegere cu Rusia 
pentru exercitarea influenţei în estul Europei decât de parteneriatul cu Statele Unite? 
 G. C. Maior: Întrebare dificilă... În primul rând, într-adevăr, pivotul de 
securitate al ţării noastre este dat de parteneriatul strategic cu Statele Unite, care are, 
ştie lumea mai bine, o componentă militară foarte vizibilă, vorbeaţi de baze, vorbim 
de scutul antirachetă, vorbim de participările comune ale militarilor români şi 
americani în diverse misiuni de menţinere a păcii, de stabilizare, vorbim de expertiza 
şi chiar de un anumit aport financiar pentru dezvoltarea forţelor armate ale României 
realizat de către Statele Unite. Există şi componenta mai puţin vizibilă, cea din 
câmpul nevăzut al serviciilor de informaţii, unde parteneriatul este foarte, foarte 
solid. Să nu credeţi că vizitele repetate ale directorilor CIA sau FBI în România au o 
valoare pur diplomatică sau pur de politeţe. Nu. Se discută lucruri foarte sensibile din 
punctul de vedere al acestei interacţiuni, care ajută foarte mult şi securitatea naţională 
a României şi securitatea naţională a Statelor Unite, pe un câmp simetric. Deci, nu 
sunt de acord cu cei care spun că ar fi relaţii de subordonare sau de... Nu. Suntem 
perfect egali, schimb de informaţii reciproc, util pentru ambele state, care ne 
formează o imagine mai bună asupra pericolelor, asupra ameninţărilor cu care suntem 
confruntaţi şi care ne ajută în îmbunătăţirea permanentă a mediului nostru de 
securitate. Revenind la a doua parte a întrebării, acum există o realitate istorică, o 
ştim cu toţii. De fiecare dată când a existat o înţelegere între Germania şi Uniunea 
Sovietică, Rusia ţaristă etc., cum vreţi să-i spuneţi... am avut de suferit din punct de 
vedere al intereselor noastre naţionale. Cred că acest timp istoric a trecut. Cred că şi 
pentru Germania pivotul de securitate este legat de relaţia transatlantică. De aici 
pornesc politicile Germaniei, inclusiv în zona aceasta a Europei. Să nu uităm că 
Germania este statul care a ajutat şi ajută foarte mult Republica Moldova pe parcursul 
său european, Ucraina, Georgia. Parteneriatul Estic al Uniunii Europene este una din 
ambiţiile mari ale Germaniei, care concordă cu propriul nostru interes de a realiza 
aici o zonă stabilă, prosperă, apropiată de Uniunea Europeană. Că există anumite 
interese economice, comerciale, când vorbim de două, până la urmă, superputeri, care 
îşi pun, oarecum, amprenta, poate, pe anumite modalităţi în care se încearcă 
gestionarea acestei situaţii, până la urmă de criză, cu Rusia, este, de asemenea, un 
adevăr la care trebuie să ne uităm şi noi cu o mai mare atenţie, şi ne uităm. 
 D. Marinescu: Am înţeles. Mai multe voci din spaţiul public au lansat ideea ca 
România să-şi îmbunătăţească dialogul cu Federaţia Rusă şi să devină, cumva, o 
punte între Moscova şi Occident. Cât de realistă este această idee? 
 G. C. Maior: Acum nu este realistă, pentru că, ca să realizezi o punte, hai să o 
luăm aşa fizic, ai nevoie de un teren solid şi de partea cealaltă... 



 D. Marinescu: Şi de partea cealaltă... 
 G. C. Maior: A râului, să îi spun, nu de un teren mlăştinos, volatil, care nu va 
susţine acea punte. Când Rusia îşi va revizui, repet, o politică de tip neoimperial care 
ne împinge încet-încet spre un neo Război Rece, cum l-am definit noi, diferit de cel 
anterior, într-adevăr, mult mai subtil, mult mai complicat din punct de vedere al 
viziunilor diferite asupra lumii, care încep să se propage venind dinspre Rusia, o 
interpretare diferită a dreptului internaţional şi a fundamentelor pe care stă securitatea 
internaţională actuală, în raport cu ceea ce gândim noi despre dreptul internaţional, 
Europa, zona transatlantică. Anexarea unui teritoriu nu cred că face parte, chiar sub o 
interpretare, spun eu, forţată şi falsă a dreptului la autodeterminare, nu face parte din 
dreptul internaţinal al secolului XXI. Şi, de aici, două viziuni diferite care creează o 
tensiune între cele două părţi, care se manifestă deja şi din punct de vedere al unor 
acţiuni asimetrice, vedeţi, de tip militar, avioane doborâte sub umbra, până la urmă, a 
unui stat, prin acţiuni pe care le putem defini teroriste, tentative de acţiuni asimetrice 
în domeniul cibernetic, în domeniul economic, în domeniul informaţiilor, între două 
părţi. Este un fel de neorăzboi rece cu actori schimbaţi. Noi suntem, de data aceasta, 
de partea bună a lucrurilor şi a istoriei. Deci este lipsit de realism să ne gândim, în 
asemenea momente, la posibilitatea acestei punţi. Poate, repet, când Rusia îşi va 
revizui politica aceasta extrem de agresivă şi expansivă, atunci se mai pot discuta şi 
asemenea formule. Din păcate, părerea mea personală este că Rusia greşeşte, din 
punct de vedere chiar al forţei sale externe, că procedează în aşa fel. S-ar putea spune 
că, da, cucerirea rapidă a unui teritoriu, anexarea unui teritoriu este un element de 
forţă, de putere şi toată lumea poate aprecia aşa lucrurile, în schimb este o pierdere 
într-o zi sau două, sau trei, ai reuşit anexarea Crimeii, dar ai pierdut foarte multă 
putere de legitimitate şi putere soft a statului, acumulată destul de interesant de Rusia, 
înainte de aceste evenimente, în decursul ultimilor ani şi acest lucru va costa, cred eu, 
Rusia, în planul internaţional. Şi Putin, care poate fi acuzat de multe, dar nu de lipsă 
de inteligenţă, cred că îşi va da seama sau va trebui să îşi dea seama de acest lucru. 
 D. Marinescu: Am înţeles. Serviciul Român de Informaţii a lucrat mult, în 
aceşti ani, pentru a informa factorii de decizie politică din România despre pericolele 
la care este expusă ţara, dar şi despre oportunităţile de a deveni jucători importanţi în 
politica internaţională, am şi vorbit despre asta... Întrebarea este: au folosit liderii 
politici din plin aceste informaţii sau consideraţi că puteau să o facă mai eficient? 
 G. C. Maior: Întotdeauna este loc de mai... dar vreau să spun şi din perspectiva 
noastră, nu suntem perfecţi, am făcut şi noi greşeli, am pierdut, poate, momente 
importante, când puteam să transmitem mai în viteză informaţia, deci nu este doar o 
vină de o parte sau de alta. Per ansamblu, în schimb, eu cred că, de multe ori, am 
ajutat mult la luarea unor decizii politice, diplomatice, economice, geostrategice, 
militare chiar bune pentru statul român, per ansamblu. Întotdeauna va exista o 
anumită reticenţă a beneficiarilor de a folosi informaţia, pentru că beneficiarul se 
gândeşte - deci omul politic, omul guvernamental - şi la interesele guvernamentale şi 
uneori o informaţie negativă ar putea, să spunem, să distrugă un anumit proiect. Noi 
credem că ea ar trebui luată în considerare pentru că acel proiect ar fi prost, dar unii 
gândesc altfel. Deci, este o realitate. Pe de altă parte, şi din perspectiva ofiţerilor de 
informaţii există o frustrare, câteodată, că informaţia pe care o transmit n-are utilitate 



pentru beneficiar şi de aici o oarecare tensiune. Uneori, ea este creativă şi duce la 
ceva bun, dacă se discută, dacă se comunică între cele două părţi, ceea ce eu, 
personal, în calitate de director, încerc să fac, pentru că transmitem o analiză, să 
spunem, la un ministru, văd că poate nu se înţeleg anumite lucruri, pun mâna pe 
telefon, discut cu domnia sa şi, până la urmă, se ajunge la un fel de armonizare. Eu 
zic că suntem pe calea cea bună din acest punct de vedere. 
 D. Marinescu: Deci există factori de decizie care vă sună să vă ceară lămuriri 
suplimentare... 
 G. C. Maior: Da, da, da, da... 
 D. Marinescu: Pe anumite subiecte? 
 G. C. Maior: Da, sigur că da. Da. Pentru că repet: nu suntem unicii depozitari 
de informaţii şi nici nu e bine să fim aşa. Lucrăm cu informaţii secrete, din domeniul 
securităţii naţionale. Un minister, în schimb, de exemplu, are şi el propriile resurse de 
informaţii, ştiind ce se întâmplă pe domeniul lor poate uneori mai bine. Deci, din 
această interacţiune s-ar putea crea un tablou al cunoaşterii mai bun pentru ambele 
părţi, ceea ce e necesară, după părerea mea. 
 D. Marinescu: Domnule director, într-un interviu recent pentru revista de 
cultură şi gândire strategică 'Sinteza' aţi vorbit despre conceptul de hartă a intereselor 
naţionale şi aş vrea să explicaţi publicului larg ce înseamnă o astfel de hartă şi de ce e 
importantă ea. 
 G. C. Maior: Da. În primul rând, vreau să menţionez că pe mine mă sperie, şi 
am mai spus asta public, atât politicianul, cât şi uneori, analistul care aruncă rapid în 
câmpul dezbaterii sau la nivel retoric conceptul de interes naţional fără să-l 
definească. E simplu şi oarecum fals patriotard să vorbim strict de interes naţional 
fără să explicăm în ce constă, care este conţinutul acelui interes. De aici ideea de 
hartă, la care am să revin. Acum, există interese naţionale, nu doar un interes 
naţional, unele prevăzute în Constituţie, care sunt clasice, sunt, într-un fel imuabile, 
axiomatice, le ştim, integritatea teritorială, suveranitatea României, independenţa. 
Acestea sunt interesele... 
 D. Marinescu: Şi care sunt permanente, să zicem... 
 G. C. Maior: Permanente, care trebuie prezervate. Există şi interese, în schimb, 
pe care... 
 D. Marinescu: Tin de context... 
 G. C. Maior: Trebuie să le definim foarte precis, să le adaptăm în funcţie de 
circumstanţe istorice, geopolitice, diplomatice diferite. De exemplu, interesul naţional 
al României, la momentul respectiv, a fost să nu recunoaştem Kosovo, din raţiuni 
interne, din raţiuni externe de tip istoric, naţional, geopolitic, cum vreţi. Are o 
definiţie concretă acest interes naţional. Poate există o conjunctură ulterioară în care 
am putea să regândim această chestiune, tot din punct de vedere al interesului nostru 
naţional de atunci. Nu ştiu când va veni acea vreme. Deocamdată, părerea mea este că 
am procedat foarte bine, având în vedere conjunctura actuală externă, cu 
nerecunoaşterea Kosovo. Avem, de asemenea, interesul naţional de a ajuta Republica 
Moldova să se apropie de UE, să se reformeze, să-şi consolideze statalitatea. Este un 
interes naţional definit, din raţiuni istorice, politice, speciale ale relaţiei noastre cu 
Republica Moldova. Poate în 30 de ani vom adăuga noi nuanţe la acest interes 



naţional. Ştiţi la ce mă refer, n-am să intru în detalii. Deci, din acest sens avem nevoie 
de o hartă care ne arată drumul de parcurs pentru realizarea unui interes naţional, 
pentru apărarea acestuia, în caz că e nevoie, şi pentru punerea sa în ansamblul de 
interese naţionale pe un anumit palier de priorităţi ale momentului. 
 D. Marinescu: Deci ele trebuie prioritizate. 
 G. C. Maior: Da. 
 D. Marinescu: Spuneţi-mi, cât de nocivă este, pentru România, politizarea 
administraţiei publice şi cum putem scăpa de ea? 
 G. C. Maior: Da, aici e un element de mare pericol şi de mare vulnerabilitate 
pentru noi. Revin la ce discutam şi despre politicianul care pune partidul înainte de 
stat, de aici... Paradigma de bază... Puţini politicieni care fie ei înşişi încearcă să se 
profesionalizeze într-un anumit domeniu... Până la urmă, ei vor gestiona politicul la 
un anumit domeniu - sănătate, educaţie, cultură -, pe care trebuie să-l stăpânească şi 
la nivel de expertiză şi de aici pornesc lucruri negative, pentru că dacă acest lucru de 
la cap se perpetuează până la nivele ale administraţiei publice locale, instituţii 
arondate, să-i spun, Ministerului Educaţiei, prin elementul politruc, distrugem o 
politică şi o resursă strategică a statului. Deci, aici e vorba şi de voinţa, până la urmă, 
a omului politic de a şti că răsplata, în opinia publică, va veni dacă schimbă un 
domeniu şi nu-l poţi schimba prin politruci, ci prin experţi, prin profesionişti. Când se 
va învăţa acest lucru mai bine, inclusiv prin sancţiunea votului popular... Păi dacă 
vezi că nu funcţionează, atunci trebuie să schimbi ceva. Poate că lucrurile vor sta mai 
bine. Acum nu stau foarte bine din acest punct de vedere. Nu există stat modern, 
civilizat, democratic unde se negociază funcţiile de cea mai mare expertiză în sens 
politic. Deci nu este medicul X care îşi asumă în primul rând calitatea de membru de 
partid şi apoi pe cea de medic. Este medicul X care ştie foarte bine zona sa de 
responsabilitate. De aici trebuie pornit. Ceea ce nu se prea face. Mai grav, în 
domeniul securităţii naţionale, de exemplu, se aşează oameni pe criterii politice, în 
anumite instituţii şi a existat, din acest punct de vedere, o problemă cu Ministerul de 
Interne, când funcţiile de inspector judeţean de poliţie iarăşi erau, într-un fel, în 
timpuri mai mult sau mai puţin apropiate, arondate politic. Deci, cum să funcţioneze 
bine aplicarea legii sau perfect profesionist dacă se întâmplă asemenea lucruri? Şi 
repet, şi e chestie şi de voinţă politică, de evoluţie civilizaţională, până la urmă, şi 
administrativă normală. 
 D. Marinescu: Până la urmă, lucrul acesta nu se poate întâmpla decât dacă 
politicienii vor să o facă, nu, până la urmă? 
 G. C. Maior: Da, dar repet că, la un moment dat, vor fi sancţionaţi, dacă n-au 
rezultate bune, chiar de... 
 D. Marinescu: Aşteptaţi ca electoratul să-i sancţioneze. 
 G. C. Maior: Electoratul va vedea dacă funcţionează bine sau nu un domeniu şi 
va sancţiona. Şi atunci îşi vor căuta, printre alte cauzalităţi, şi această tară pe care ei 
înşişi au reprodus-o greşit. 
 D. Marinescu: Ne apropiem de finalul interviului, însă n-aş vrea să încheiem 
până nu discutăm un aspect zic eu extrem de important, pentru că lucrurile acestea 
contează foarte mult. Deşi par mai mult de natură simbolică, ele sunt de natură să 
însufleţească o naţie să urmeze un drum sau altul sau din contră, să o afunde în 



depresie şi aşa mai departe. Vorbim aici de sentimentul de mândrie naţională la 
români. El nu este foarte pregnant acum şi vă întreb cum poate renaşte sentimentul de 
mândrie naţională şi care sunt căile pentru refacerea încrederii românilor în ţara lor şi 
în ei înşişi? Pentru că de multe ori vedem că noi n-avem încredere în capacităţile 
noastre, în forţele noastre creative. 
 G. C. Maior: Aşa este, dar aş vrea, totuşi, două cuvinte într-un registru mai 
general, poate prea filosofic... 
 D. Marinescu: Vă rog! 
 C. G. Maior: Dacă luăm... Hai să luăm ultima sută de ani de evoluţie a 
României, am performat bine, ca naţiune, ca stat, ca popor, în ceea ce priveşte drumul 
istoric sfârşit cu această finalitate. De fapt, nu este un sfârşit, este un început, 
aderarea la NATO şi la Uniunea Europeană. În circumstanţe istorice complicate şi 
complexe, fie la interferenţa unor imperii, fie în gestionarea unor războaie mondiale, 
problema gravă a comunismului, care ne-a afectat la nivel societal şi civilizaţional 
mult, după părerea mea, totuşi, în elementele vitale ale statului şi ale societăţii am 
reuşit să ne descurcăm istoric, şi aici nu sunt deloc de acord cu domnul profesor 
Lucian Boia - pe care îl respect -, că România este altfel în sens negativ faţă de alte 
state, chiar din Europa Centrală şi de Est, chiar din Europa de Vest. Suntem într-un 
pol de putere important al lumii, poate cel mai important, Uniunea Europeană, 
suntem în cea mai importantă organizaţie de securitate din istoria relaţiilor 
internaţionale - NATO - şi aceste lucruri au necesitat şi diplomaţie, şi muncă politică, 
muncă strategică, eforturi din partea societăţii şi a poporului. Deci, nu trebuie să ne 
fie deloc, dimpotrivă, ruşine de evoluţia noastră istorică, care a fost una bună, care a 
eliminat multe decalaje istorice faţă de alte state din Europa de Vest, într-un timp 
istoric, totuşi, foarte scurt. Pe de altă parte, într-adevăr, suntem în această etapă în 
care trebuie să consolidăm aceste apartenenţe, să simtă cetăţenii care sunt atât valorile 
spirituale, cât şi valorile materiale pe care se clădesc aceste organizaţii cărora le 
aparţinem, să simtă, deci, mai multă prosperitate, mai multă recunoaştere a unei 
culturi foarte valoroase, cea românească, şi, aici, poate, un program mai coerent de 
creştere a puterii soft a acestei ţări, a puterii sale de legitimitate, de impunere a 
credibilităţii sale în cadrul Uniunii Europene, în relaţiile internaţionale ale României 
poate fi avut în vedere de viitorii decidenţi, de viitorii guvernanţi. Ar asigura şi la 
nivelul percepţiei, care nu întotdeauna concordă cu realitatea, o valorizare mai bună a 
unui popor creativ, care, repet, s-a descurcat bine istoric, după părerea mea, dar care 
are şi această tară de a se plânge adesea prea mult, de a se autocritica mult prea 
subiectiv, de a da vina pe alţii atunci când propriile noastre slăbiciuni ne creează o 
situaţie negativă. Deci, lucrurile sunt într-un balans mai interesant din acest punct de 
vedere. Deci, avem ce arăta lumii. Să fim mai coerenţi în acţiunea inclusiv 
guvernamentală, în a arăta lucrurile bune lumii, cultură, literatură, civilizaţie, istorie. 
Sunt atuuri de care nu trebuie niciodată să ne fie ruşine şi care ne pot face să fim 
mândri. Şi un stat care, într-adevăr, să nu subordoneze, cumva, cetăţeanul, să-l ajute 
administrativ, să prospere, să-i ofere un cadru pentru educaţie mai bun etc.. E o 
chestiune de timp şi de viziune tot a politicului, care, din fericire sau din nefericire, 
numai el ne poate duce mai departe şi din această perspectivă. 



 D. Marinescu: Am înţeles. Răspunsul la această ultimă întrebare mi-a mai dat 
ideea unei alte întrebări, pentru că urmăream, în acest weekend, declaraţiile făcute de 
Viktor Orban, premierul Ungariei... 
 G. C. Maior: Da... 
 D. Marinescu: ...chiar aici, la noi, în România, în care vorbea despre naţiunea 
maghiară, văzând-o, aşa, în totalitatea ei şi pe cea din afara graniţelor Ungariei, 
critica politicienii români pentru faptul că atacă naţiunea maghiară şi aşa mai departe. 
Cum vedeţi politica asta a lui Viktor Orban acum şi vizavi de România? El, acolo, în 
Ungaria, pare că exact asta vrea să redea ungurilor, sentimentul ăsta de mândrie, de 
naţiune mare, care, iată, realizează lucruri importante. E un exemplu de urmat sau nu? 
 G. C. Maior: N-aş vrea să comentez. Din nou, calitatea mea de director de 
informaţii este să urmărim ca această propagandă să nu se transforme în măsuri 
operaţionale pe teritoriul României, adică obţinere forţată de autonomie teritorială şi 
alte lucruri, care sunt avute în vedere în această nouă politică, aşa cum e definită, 
naţională, de către vecinii noştri. Eu cred, ca o părere personală, că revalorizarea unui 
sentiment de mândrie naţională printr-un naţionalism care aduce aminte de secolul 
XIX - nu mă refer neapărat la domnul Orban - este o greşeală. Nu este drumul prin 
care poţi revigora sentimente de mândrie naţională într-o lume globalizată, într-o 
lume interdependentă a secolului XXI. Aici mă opresc. 
 D. Marinescu: Vă mulţumim, domnule director! 
 G. C. Maior: Eu mulţumesc! 
 D. Marinescu: Vă mai aşteptăm la 'Adevărul live'. Aţi spus lucruri extrem de 
interesante. Ele vor fi şi comentate, în continuare, chiar de colegii mei, Grigore 
Cartianu şi Liviu Iolu, dar sunt extrem de interesante pentru modul în care priviţi 
lucrurile şi pentru evoluţia noastră viitoare. Aţi vorbit de strategie, aţi vorbit de 
gândire strategică, de viziune, lucruri extrem, extrem de importante. Am mai spus 
despre ele aici. Eu, cel puţin, mi-am mai arătat supărarea că nu văd o viziune la 
politicienii români şi cred că ar trebui ca lucrul ăsta să înceapă să apară, să vedem 
dacă cei care şi-au anunţat candidatura la Preşedinţia României reuşesc să vină cu o 
astfel de viziune. Dar, până una, alta, vă mai aşteptăm pe dumneavoastră, aici, la 
'Adevărul live'. Vă mulţumim pentru prezenţa de astăzi! Doamnelor şi domnilor, 
rămâneţi cu colegii mei, în continuare, Grigore Cartianu, Liviu Iolu, 'Adevărul live' 
continuă! La revedere! 
 G. C. Maior: Mulţumesc!"  


